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VREDNOVANJE ARHIVSKOG GRADIVA U NOVIM DRUSTVENIM
OKOLNOSTIMA - ZAKONODAVNI OKVIR I PRAKSA U
REPUBLICI HRVATSKOJ U POSLJEDNJIH 30 GODINA

Covjek je mjera svih stvari: onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da
nisu!

Protagora

Sazetak: Cilj ovog rada je iznijeti teorijsku problematiku vrednovanja
arhivskog gradiva kao i prakticnu primjenu metode vrednovanja u okviru
novih drustvenih okolnosti i, u skladu s njima, donesenog zakonodavnog
okvira. Kako bismo dobili $to potpuniju sliku cjelokupnog razvoja teorije i
prakse vrednovanja arhivskog gradiva, prikazan je kratki pregled razvoja
arhivistike kao znanosti, s obzirom da je postupak vrednovanja nemoguce
izdvojiti iz cjeline unutar koje je nastalo. Unutar teme, posebno je istaknu-
to poglavlje koje se odnosi na povijesni razvoj teorije i prakse arhivisti-
¢koga vrednovanja, te poglavlje posveceno ulozi arhivista u postupku
vrednovanja. Poglavlje koje se odnosi na kriterije vrednovanja i kategoriza-
ciju stvaratelja moZemo smatrati iznimno vaznim, s obzirom da se odnosi
na sadrzaj koji neposredno povezuje teoriju i praksu arhivistickoga vredno-
vanja te arhivskim stru¢njacima omogucuje lakSe djelovanje na svako-
dnevnoj, prakti¢noj razini. Vrednovanje elektronickih zapisa promatrano
je kao posebna cjelina s obzirom na sve vec¢i broj strojno citljivih zapisa
koji u potpunosti ne podlijezu pravilima i kriterijima vrednovanja
tradicionalnih zapisa, nego zahtijevaju posebna pravila kojih se arhivski
stru¢njaci trebaju pridrzavati. Kako bi sve funkcioniralo u granicama
propisanoga i kako bi se arhivistima olaksalo snalazenje u nepreglednim
masama raznih vrsta dokumentacije, te kako bi njihovo vrednovanje bilo
Sto objektivnije, na razini drzave donose se opcevazeci zakoni i pravilnici
kojih su duzni pridrzavati se svi arhivi pri provodenju svojih djelatnosti.

Kljucne rijeci: vrednovanje, arhivsko gradivo, zakonodavni okvir, kriteriji
vrednovanja, kategorizacija stvaratelja.
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1. POJAM I RAZVOJ ARHIVISTIKE

Pri utvrdivanju polozaja arhivistike u sustavu druStvenih znanosti,
treba po¢i od cCinjenice da je arhivistika samostalna znanost. Karakter
arhivistike odreden je predmetom njezina proucavanja, kao i njezinim
poloZajem i funkcijama u sustavu druStvenih znanosti. Postoje brojna
terminoloska odredenja samog pojma arhivistike, no za potrebe ovog rada,
od brojnih definicija, istaknut ¢emo odredenje Luciane Duranti, koja kaze
kako je arhivistika ,cjelina znanja o naravi i karakteristikama arhivskoga
gradiva i djelatnosti arhiva, sustavno organizirana u teoriju, metodologiju i
praksu”. Dakle, moZemo kazati kako je arhivistika sustav teorije koja po-
drzava praksu vrednovanja, preuzimanja, odredivanja autenti¢nosti, cuva-
nja i davanja arhivskog gradiva na koristenje. S obzirom da je u arhivima
teorija oduvijek izvirala iz prakse, slobodno moZemo zakljuciti kako gotovo
nema niti jednog arhivskog teoreti¢ara koji prije toga nije bio arhivski
prakticar, $to ujedno predstavlja i razlog pojave da se, kroz stoljeca svog
postojanja, arhivistika kao znanost i teorija definirala kroz arhivsku praksu
te na taj nacin u svojoj biti bila vise prakti¢na, nego teoretska disciplina.

Arhivistika je, kao i svaka druga znanstvena disciplina, nastala iz
prakti¢nih drustvenih potreba. Njezini su poceci povezani sa stvaranjem
administrativnih tijela tijekom 16. stoljeca. Pocetkom 19. stolje¢a pocinje
se razvijati moderna arhivska sluzba u pravom smislu rije¢i. Kao i sve
,bastinske” ustanove zapadnog civilizacijskog kruga, arhivi kakve danas
poznajemo, kao samostalne kulturne i znanstvene ustanove, najc¢e$ce su
povezani s nacionalnim pokretima te modernizacijom znanosti i obrazo-
vanja. Njihov je daljnji razvoj bio odreden potrebama gradanskog drustva,
dominiraju¢ih struktura uprave te gospodarstva i pojedinaca. Najduze
razdoblje moderne povijesti arhiva obiljezeno je njihovom ulogom ,¢uvara”
pisanog nasljeda, posebice gradiva nastalog radom drZavne uprave i dru-
Stvenih elita. Vec¢ sredinom 19. stoljeca javljaju se i prvi poceci suvremenog
arhivskog zakonodavstva. Proces institucionalizacije arhiva bio je pracen
razvojem arhivskog zakonodavstva, ¢ime je arhivska sluzba dobila obve-
zujuci karakter na nacionalnoj razini.!

Uslijed brojnih drustvenih i politickih promjena, uz upravnu funkci-
ju, sve je vaznijom postajala kulturna i znanstvena uloga arhiva. U sklopu

Godina 1898. smatra se godinom ,rodenja arhivistike”. Te su godine trojica nizozemskih
arhivista, Samuel Muller, Johan Adriaan Feith, Robert Fruin, izdali , Prirucnik za sredi-
vanje i opis gradiva”, koji je poznat kao zna¢ajan prilog arhivskoj znanosti u ¢itavom svi-
jetu te predstavlja najvazniji priru¢nik za rad s arhivskim gradivom. Tim su priru¢nikom
autori teoretski opravdali nacelo nedjeljivosti cjelina, odnosno njime se potpuno afirmi-
ralo postivanje ,,organski nastalih cjelina”.
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tog procesa, tijekom 20. stoljeca arhivi su se formirali kao javne ustanove
dostupne S$irim slojevima drustva. Dakle, novije je doba, kao temeljni cilj
arhivske djelatnosti, istaknulo razvoj aktivnosti vezanih uz koristenje
gradiva. Time su tradicionalne zadace arhiva (prikupljanje, zastita, obrada
itd.) podredene funkciji pruzanja informacijskih usluga.

Razvoj arhivistike kao znanosti u posljednjih nekoliko desetljeca i
njeno danasnje stanje dovodi nas do zakljucka kako pojam arhivistike pre-
lazi okvire u koje je smjeStana u proslosti. Poprili¢no opcenita definicija,
koja arhivistiku grubo opisuje kao znanost o arhivima, ne zadovoljava
danasnje stanje i opseg djelatnosti kojima se arhivistika bavi. Suvremeno
formirana arhivistika obuhvaca niz teoretskih i prakti¢nih pojmova o dje-
lovanju arhiva, od prikupljanja arhivskog gradiva, preko stru¢ne obrade do
njezina koriStenja. Cilj arhivistike je na znanstvenim temeljima utvrditi
principe i metode prakti¢nog rada u arhivu pruzajuci sredstva za rjeSavanje
rutinskih zadataka u svakodnevnom radu arhiva. Zadaci arhivistike u
neposrednoj su vezi sa zadacima arhivske sluzbe i arhiva. Osnovna zadaca
arhivistike, samim time i arhiva, je pripremiti arhivsko gradivo kojim ra-
spolaZe za mnogostruke druStvene potrebe, odnosno za $to efikasniju pri-
mjenu arhivskih fondova kao izvora dokumentacije.

Promatrajuéi proces razvoja arhiva i arhivistike mozemo zakljuciti
kako se cjelokupan proces razvoja koncentrirao oko tri glavna pitanja, a to
su pitanja vezana uz uredenje arhiva, zatim pitanja koja se odnose na ulogu
arhivista, te na koncu pitanja koja nas u ovom radu najviSe zanimaju —
pitanja vrednovanja arhivskog gradiva.

2. VREDNOVANJE ARHIVSKOG GRADIVA

Vrednovanje, promatrano kao pojam ili kao postupak, nije jednosta-
van i jednoznacan te se stoga ne moZe niti tako odrediti. U proucavanju
literature vezane uz ovu problematiku nailazimo na brojna odredenja i
tumacenja samog pojma, no za potrebe ovog rada citirat ¢emo definiciju
kojom se pod vrednovanjem podrazumijeva ,cjelokupni proces utvrdivanja
i odabiranja zapisa koji imaju trajnu vrijednost kao kulturno dobro, te su
izvor za povijesna i druga znanstvena istrazivanja ili su sredstvo obrane
prava drzave i pojedinaca, pa zbog toga u pravom smislu imaju i znacaj
‘arhivskoga gradiva'”.? Pod pojmom vrednovanja arhivskog gradiva, u
suvremenoj arhivskoj teoriji, ,podrazumijevamo odredeni nacin ili po-
stupak u kojem na temelju funkcionalne analize stvaratelja, kao i njihovog

2 J. Kolanovi¢, Vrednovanje arhivskoga gradiva u teoriji i praksi, Arhivski viesnik 38,

Zagreb 1995, 7.
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gradiva, te uz pomo¢ objektivnih stru¢nih nacela i kriterija vrednovanja i
konkretnih pomagala za odabiranje, vrednujemo odnosno utvrdujemo
trajnu vrijednost gradiva s obzirom na njegovo povijesno, znanstveno,
kulturno, estetsko ili neko drugo zakonom utvrdeno znacenje, koje po
dovrsetku postupka odabiranja i izlu¢ivanja preuzimamo u javni arhiv.”

Dakle, pojam vrednovanja nema to¢no niti jasno definirano znace-
nje, kako u stru¢noj literaturi tako ni u propisima. U nekim slucajevima
koristi se kao sintagma ,odabiranje i izlu¢ivanje”, dok se u drugim sluca-
jevima koristi samo termin vrednovanja. ErZiSnik u svom radu Vrednovanje
arhivskoga gradiva: odnos izmedu teorije i prakse, pravi distinkciju izmedu ta
dva tumacenja vrednovanja. Autor smatra kako se pod pojmom vrednova-
nja kao dijela sintagme smatra samo odabiranje, ali ne i izlu¢ivanje. Vidi-
mo kako se radi samo o dijelu sintagme, $to dovodi do nedosljedne upotre-
be izraza, ali i do njegova nerazumijevanja. Ukoliko postoji dvojba i
nesuglasje oko naziva, razumljivo je da nece biti sve jasno niti oko samoga
pojma, kako u teoriji tako i u praksi. Ipak, prakticari se slazu kako se radi o
jednom te istom postupku, za razliku od literature, u kojoj prevladava mi-
Sljenje kako se radi o dva pristupa. Odnosno, zadatak je isti, a on se moze
obaviti na dva nacina, ili odabiranjem arhivskog gradiva ili izlu¢ivanjem
bezvrijednog registraturnog gradiva. Vecina prakticara misljenja je kako je
bolji pozitivan pristup gradivu, s obzirom da se odabiranjem stjece pregled
nad cjelinom te se osigurava bolja zastita vrjednijeg dijela. U drugome se
znacenju izraz ,vrednovanje” koristi u Uputstvu o vrednovanju registra-
turne grade (NN 33/1987) i obuhvacda dva odvojena pojma: kategorizaciju
imatelja i izradu listi. U ovom slu¢aju izraz je nastao uopcavanjem te autor
smatra kako se moZe smatrati izvedenim. Potrebno je naglasiti kako se
Uputstvo odnosi samo na registraturno gradivo, dok s druge strane propi-
suje liste arhivskog gradiva te se kategorizacija odnosi na imatelje i arhiv-
skog i registraturnog gradiva.

Kao i svaka odluka, i odluke u postupku vrednovanja arhivskog gra-
diva uveliko su subjektivno odredene, te ovise o pojedincu i situaciji u
kojoj se on nalazi. Posebno u proslosti, te odluke zasnivale su se na
subjektivnoj procjeni arhivista o tome kome ili cemu bi dokumenti mogli
posluziti nakon $to postanu nepotrebni organizaciji u kojoj su nastali,
odnosno ¢ijem poslovanju svjedoce. Takoder, odredivanje $to ¢e se trajno
sacuvati uvjetovano je i konkretnim povijesnim gledanjima na pojedine
dogadaje i drustvene procese. Vrednovanje i odabiranje arhivskoga gra-
diva, s pravnog je i organizacijskog stajaliSta povjereno javnim arhivskim

3 V. Zumer, Politika akvizicije i kriteriji vrednovanja: profesionalni i politicki aspekti,

Arhivski vijesnik 42, Zagreb 1999, 60.
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sluzbama ili arhivistima, koji za obavljanje ove vrste posla moraju biti
stru¢no osposobljeni. Uz stru¢nost od njih se pri vrednovanju ocekuje naj-
ve¢i mogu¢i stupanj objektivnosti, $to znaci da se pri tome ne smiju
rukovoditi politickim, ideoloSkim, religijskim, ekonomskim uvjetima ili
jednostavno subjektivnim kriterijima ili iskustvima, koja su obi¢no uteme-
ljena na njihovom znanju i osjecajima. Pitanje objektivnosti je, prije svega,
vezano s utjecajem politike i ideologije na vrednovanje i arhivsku sluzbu
uopce, a U manjoj mjeri i sa subjektivnim kriterijima samih arhivista.

Iz tih razloga, ve¢ viSe od pedeset godina, odluka o vrijednosti arhiv-
skoga gradiva nije i viSe ne moZe biti prepusStena ,osjecaju u vrScima
prstiju” arhivista, ve¢ se mora ¢vrsto temeljiti na usvojenoj metodologiji
vrednovanja, propisanim metodama i postupcima odabiranja i izlu¢ivanja
gradiva, te na profesionalno utemeljenim i potvrdenim nacelima i krite-
rijima vrednovanja. Odabiranje arhivskoga gradiva u praksi mora se izvesti
uz pomo¢ neposrednih pomagala, kao $to su razlicite vrste ,pozitivnih”
lista za odabiranje arhivskoga gradiva ili ,negativnih” lista za izlu¢ivanje ili
uniStavanje nepotrebnoga gradiva. Op¢i trend vrednovanja i odabiranja
arhivskog gradiva ide prema sve vecoj primjeni ,pozitivne metode”, odno-
sno u smjeru neposrednog, izravnog odabiranja arhivskoga gradiva.

Postupak vrednovanja u arhivisti¢koj literaturi cesto se opisuje kao
jedan od najvaznijih, jer upravo o njemu ovise i svi ostali arhivisti¢ki po-
stupci, odnosno sve $to dovodi do kona¢nog rezultata rada u arhivu. Dakle,
o postupku vrednovanja ovisi i krajnji cilj rada arhivista. Stoga ne izne-
naduje ¢injenica da su sve bitne promjene pristupa u arhivistici zapocinjale
promjenama u nacinu vrednovanja gradiva. Suvremeni pristupi vrednova-
nju, koje poznaje danasnja arhivska teorija i praksa, temelje se na postav-
kama Th. R. Schellenberga, no neutemeljeno je govoriti o suvremenim
pristupima vrednovanju ako prvo ne vidimo kako se taj postupak odvijao u
proslosti.

3. POVIJESNI RAZVOJ TEORIJE I PRAKSE ARHIVSKOG
VREDNOVANJA

Vrednovanje kao postupak i problem odabira oduvijek je bio prisutan
u povijesti arhivske prakse, no kao metodoloski definiran postupak, razvio
se relativno kasno. Razli¢it pristup vrednovanju moze se gotovo odvojeno
pratiti u razli¢itim arhivistickim tradicijama te moZemo govoriti o trima
pristupima: prvi podrazumijeva pasivnu ulogu arhivista, u drugom pri-
stupu dominira aktivna uloga arhivista, te treci pristup obuhvaca suradnju
uprave (stvaratelja) i arhiva, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u posebnom pogla-
vlju posve¢enom ulozi arhivskog stru¢njaka.
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Problematika vrednovanja arhivskoga gradiva je od 1956. godine bila
Cesta tema medunarodnih arhivistickih kongresa, na kojima su se njom
bavili brojni arhivisti (npr. T. R. Schellenberg, T. Cook, B. Stulli i dr.), sku-
pine arhivskih stru¢njaka (Griggov odbor u Velikoj Britaniji, skupina
Terryja Cooka u DrZzavnom arhivu Kanade itd.), arhivski instituti i $kole te
arhivi, koji su razvili brojne modele te u praksi ostvarili velike projekte
vrednovanja i odabiranja. Unatoc razli¢itim metodologijama, zajednicki cilj
im je isti, a to je sacuvati arhivsko gradivo kao kulturnu bastinu.

Utemeljiteljem moderne teorije vrednovanja smatra se T.R. Schellen-
berg.* Godine 1956. napisao je poznati rad ,Vrednovanje suvremenih ja-
vnih spisa”®. Arhivsko gradivo® dijeli na records, odnosno arhivsko gradivo
u nadleZnosti stvaratelja, te na archives, gradivo u nadleznosti arhiva. U
svom priru¢niku, Moderni arhivi: principi i tehnike rada, iznosi ideju o
vrednovanju i vrijednosti zapisa. On razlikuje dvije vrste vrijednosti doku-
menta: primarnu vrijednost, koju dokument ima za stvaratelja, dakle u
vrijeme nastanka i koja je u biti i razlog nastanka, te sekundarnu vrije-
dnost, koju dokument ima kao povijesni izvor i kao takav predstavlja ra-
zlog ¢uvanja dokumenta, $to i je predmet vrednovanja arhivskoga gradiva
u arhivskoj teoriji i praksi. Tako postavljena problematika polazi od ¢inje-
nice kako zapis ima vrijednost sam u sebi. Schellenberg tu vrijednost
postavlja na dvije razine. Prva je razina, dakle, odredena kao evidencijska
vrijednost, odnosno vrijednost koju zapis ima zbog obavijesti koje sadrzi o
svom stvaratelju, dok je druga informacijska vrijednost koja obuhvaca
podatke o osobama, dogadajima i predmetima nastalim djelovanjem odre-
dene institucije. Schellenberg, dakle, smatra kako stvaratelj gradivo ¢uva
zbog njegove primarne vrijednosti, dok se u arhive, pak, preuzima zbog
sekundarne vrijednosti, a to je vrijednost koju gradivo ima za korisnika.
Sekundarnu vrijednost gradiva odreduje arhivist, koji time odlucuje hoce li
se gradivo trajno Cuvati ili nece, a tu odluku donosi u ime korisnika. Ko-
risnik je tako dobio sredi$nju ulogu u odredivanju $to ¢e od registraturnog
gradiva (zapisa, engl. records) postati arhivsko gradivo (engl. archives). U
svom priruc¢niku, Schellenberg je takoder iznio i svoje videnje uloge

Theodore Roosevelt Schellenberg (1903-1970), americki arhivist, koji je djelovao 50-ih
godina 20. stoljeca.

Taj je rad, u nesto kracoj verziji, preuzet u njegov priru¢nik Moderni arhivi: Principi i
tehnike rada, Zagreb 1968.

Arhivsko gradivo ima trajnu vrijednost a samo ono registraturno gradivo koje ima
trajnu vrijednost bit ¢e preuzeto u arhiv, a o vrijednosti odluc¢uje arhivist u suradnji sa
stvarateljem. Za$tita i vrednovanje ,arhivskog gradiva u nastajanju” najznacajniji je vid
odnosa arhivske teorije i prakse prema druStvenim institucijama.
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arhivista te se izravno suprotstavio Jenkinsonovu pogledu’, odnosno anglo-
saksonskoj tradiciji koja podrzava stav o pasivnoj ulozi arhivista koja arhi-
vista smatra ¢uvarem arhivskoga gradiva. Dakle, u anglosaksonskoj tradi-
ciji odluka o odabiranju (¢uvanju), odnosno izlu¢ivanju spisa, u potpunosti
je prepusStena upravnim tijelima. Takav je stav pokuSao promijeniti
Griggov odbor 1952. godine uvevs$i dva kriterija vrednovanja, upravni i
povijesni kriterij, no niti to nije polucilo Zeljene rezultate te se stoga opet
pristupalo tradicionalnoj metodi ,komad po komad”. Za razliku od anglo-
saksonske tradicije, germanska arhivisticka tradicija, arhivistu daje akti-
vnu ulogu u vrednovanju.

Kao i germanska arhivisti¢ka tradicija, Schellenberg arhivskom stru-
¢njaku daje aktivnu ulogu u vrednovanju, a njegovo promisljanje o sekun-
darnoj vrijednosti zapisa pribliZzava ga ve¢ spomenutoj tradiciji. On, naime,
kao osnovnu metodu vrednovanja dokumenata, prema mogucéim sekun-
darnim vrijednostima, zagovara odredivanje mjesta stvaratelja u upravnoj
hijerarhiji, budu¢i da o tom mjestu ovisi i vrijednost spisa, $to se u velikoj
mjeri poklapa sa stajaliStem njemackih arhivista.

Schellenberg naglasava kako vrednovanje treba rezultirati odabi-
ranjem onog gradiva koje sadrzi informacije koje ¢e imati vrijednost za
istraZivanje u razli¢itim smjerovima i informacije u najupotrebljivijem i
najsazetijem obliku, $to ujedno odrazava i svrhu samog postupka vredno-
vanja. ,Osnovna svrha vrednovanja arhivskog gradiva je objektivno utvrdi-
vanje i ostvarenje optimalne koli¢ine podataka i informacija ili gradiva 'o
tome $to se desilo', bez uzimanja u obzir bilo kojih drugih potreba i znacaja
arhivskoga gradiva za povijesne, politicke, privatne svrhe i dr.”®

Pitanje odgovornosti za vrednovanje gradiva, koje je Schellenberg
stavio u prvi plan, dalje su razradili njemacki teoreticari na ¢elu s Hansom
Boomsom, koji je rekao da legitimnost arhivskom vrednovanju pruza dru-
$tvo i javno mnijenje. DruStvene vrijednosti, smatra Booms, najbolje se
identificiraju istraZivanjem funkcija ,klju¢nih stvaratelja”, odnosno stva-
ratelja cije je djelovanje presudno za odredeno podrucje. Booms teoriju
vrednovanja usredotocuje na vazne ,drustvene dogadaje”, pri cemu ,, mak-
simum dokumentarnosti” treba osigurati ,minimumom dokumenata”, koji
bi se preispitivali svakih deset godina i uskladivali s javnim interesima.’

Medu osobama koje su doprinijele razvoju arhivistike kao znanosti, svakako treba spo-
menuti Hilaryja Jenkinsona (1882—1961), engleskoga arhivist. On je smatrao kako je
uloga arhivista ¢uvanje, a ne odabiranje gradiva. Nadalje, stvaratelji, smatra Jenkinson,
najbolje poznaju gradivo i mogu sami odluciti o tome §to je potrebno izluciti. Ovakvo

gledanje odraz je starijeg vremena, u kojem nije bilo nuzno vrednovanje u arhivima.

8 V. Zumer, nav. djelo, 63.

% J. Kolanovi¢, Vrednovanje arhivskoga gradiva, 13.
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Vidimo kako je ovakvim pristupom Booms presudnu slobodu dao javnom
mnijenju i misljenju u odlucivanju o tome $to je opravdano trajno cuvati, a
to u praksi znaci kako je uloga arhivista utvrditi vaznost i znacenje koje su
dogadajima odredenog vremena dali suvremenici, pa prema tome kriteriju
provoditi vrednovanje i odabiranje gradiva. Takvim pristupom Booms na-
stoji izbjeci subjektivnost u vrednovanju gradiva i uvodi znacajnu novinu, a
to je interdisciplinarni i interinstitucionalni pristup vrednovanju ¢ime traZi
konzultacije arhivista s predstavnicima razli¢itih podrucja Zivota.

Usporedno s razvojem teorija vrednovanja postupno su se razradi-
vale metode i praksa arhivistickoga vrednovanja. U vecini zemalja ta je
praksa dobila zakonsku snagu u prakti¢nim arhivskim zakonima ili pro-
vedbenim propisima kojima se ureduje pitanje vrednovanja, odnosno oda-
biranja arhivskoga gradiva i izrade popisa s rokovima ¢uvanja. Kada govo-
rimo o praksi vrednovanja arhivskoga gradiva, treba percipirati i neke, ve¢
spomenute, tradicije zapadnoeuropskih zemalja, koje su obiljeZile i vodile
razvoj i teorije i prakse vrednovanja u arhivima te nam omogucile znan-
stvenu nadogradnju na tom podrucju.’

Bez obzira na razlicite metode vrednovanja kroz povijest, cilj je
svakog vrednovanja s minimumom dokumentacije pribaviti maksimum

1 Engleska teorija i praksa prednost u procesu vrednovanja i odabira daje upravi, odnosno

administraciji, a tek Griggov odbor 1952. godine utvrduje osnovne kriterije odabiranja.
Prvi teorijski pristup vrednovanju dao je, ve¢ spomenuti, H. Jenkinson u svom radu
JPriru¢nik arhivske uprave”. Jenkinson smatra kako je stvaratelj osoba odgovorna za
postupak odabira, dok je arhivist samo ¢uvar arhivskoga gradiva. Takvo razmisljanje
rezultat je uloge koju Jenkinson daje arhivistu. Cetrdesetih godina proslog stoljeca Ch.
Brooks upozorio je na loSu englesku praksu i odredio tri temeljna nacela vrijednosti za-
Ppisa, a to su vrijednost za stvaratelja, vrijednost za povijest uprave te vrijednost za povi-
jesna istrazivanja. Kasnije su i Englezi prihvatili to naelo, a godine 1952. Griggov odbor
uvodi dva nova nacela vrednovanja: upravna i povijesna vrijednost zapisa. Za englesku
praksu vazno je spomenuti i Wilsonovo izvje$ée iz 1981. godine u kojem se naglasak
ponovno stavlja na ¢uvanje, a ne na odabir, no pri tome se naglalava aktivna uloga
arhivskog stru¢njaka.

Njemacka arhivska praksa razlikuje se od engleske po tome $to prednost daje ulozi
arhivista, $to je logi¢an rezultat povijesnog razvoja. Godine 1926. Otto Miiller iznosi
svoje razmisljanje o vrednovanju, kojega smatra ,sudbinskim pitanjem” arhiva te, stoga,
i odluku o tome §to ¢e se ¢uvati mora donijeti arhivist. U svojoj teoriji vrednovanja
polazi od razlikovanja nadleznosti stvaratelja, pa razlikuje sredi$nja tijela uprave, medu-
tijela te lokalnu samoupravu. Godine 1937. Otto Meisner utvrduje da uprava svakih pet
godina obavlja izlu¢ivanje, ali s tim da sadrzaj izlu¢ivanja utvrduju i odobravaju arhi-
visti. Meisner je takoder utvrdio i tri osnovna nacela, a to je starost, ili do koje godine se
ne smije provoditi izlu¢ivanje; zatim sadrZaj, ili trajnost informacije; te hijerarhijski
polozaj upravnog tijela.
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informacija."" 1z kratkog povijesnog prikaza razvoja teorija i prakse vre-
dnovanja proizlaze neke temeljne postavke,' ve¢ spomenute u tekstu, no
na njih je potrebno staviti poseban naglasak i izdvojiti ih. Dakle, vredno-
vanje arhivskog gradiva povezano je s politikom preuzimanja arhivskog
gradiva u arhive, §to nuzno zahtjeva izradu prioriteta fondova koji trebaju
dod¢i u arhiv. Prioritet preuzimanja gradiva zasniva se na valorizaciji i kate-
gorizaciji stvaratelja. lako je sadrzaj osnovni kriterij vrednovanja arhivskog
gradiva, ne moZe se zanemariti kategorizacija stvaratelja arhivskog gra-
diva. Nadalje, ve¢ spomenuti hijerarhijski ustroj stvaratelja i njihova
funkcionalna analiza osnovni je preduvjet svakog vrednovanja i odabiranja
gradiva. Dakle, na svakoj razini uprave potrebno je razraditi kategorizaciju
stvaratelja i bitno je da ta analiza obuhvati funkciju, nadleznosti i dje-
latnosti pojedinih stvaratelja, jer poznavajuci stvaratelje moguce je dati i
okvirnu sliku vrijednosti gradiva koje nastaje njihovim djelovanjem. Kao
tre¢i stupanj u vrednovanju isti¢e se ocjena vrijednosti informacija, koju
naglaSavaju svi teoreticari, posebice nakon Schellenberga, kao informa-
cijsku vrijednost zapisa o osobama, dogadajima, mjestu. Jedan od vaZnih
uvjeta vrednovanja je i nacelo po kojemu je nemoguée vrednovati
dokument po dokument, nego se vrednovanje provodi na razini odredene
skupine, koja se najceS¢e utvrduje klasifikacijskom oznakom. Posljednja
vazna postavka vrednovanja je popis ili lista za odabiranje, kao rezultat
svih analiza — od stvaratelja do pojedina¢nih spisa ili skupina spisa.

Kao temeljna nacela i smjernice pri vrednovanju, Frank Boles i F.
Gerald Ham posebice naglasavaju rasclambu uloge i djelatnosti stvaratelja,
odnosno funkcionalnu analizu stvaratelja, koja podrazumijeva znacenje
stvaratelja u hijerarhijskom ustroju te znacenje funkcije stvaratelja, poli-
tika i strategija djelatnosti. Nadalje, autori isti¢u vaznost sadrZajne analize
koja obuhvac¢a informacijsko znacenje gradiva te kakvo¢u same dokumen-
tacije, ali i vaznost analize konteksta, odnosno znacenje gradiva u odnosu
na druge izvore dokumentacije, kao i vaznost vertikalne i horizontalne
povezanost stvaratelja gradiva.

Takoder, kao vazna nacela pri vrednovanju, isti¢u i analizu upotre-
bljivosti i koriStenje, odnosno pitanje ¢emu ¢e gradivo sluziti u arhivu, te
troSkove Cuvanja, koji podrazumijevaju troSkove vrednovanja, ¢uvanja i
smjeStaja gradiva. Na kraju, posebnu vaznost posvecuju unutarnjoj

1 y. Zumer, nav. djelo, 64: ,Osnovna svrha vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva je

satuvati optimalnu koli¢inu izvornih podataka i informacija s minimalnom koli¢inom

gradiva ili osigurati maksimum informacija s minimumom sa¢uvanog gradiva”.

12 J. Kolanovi¢, Vrednovanje arhivskoga gradiva, 14—15.
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vrijednosti dokumenata, a to je vanjski oblik, umjetnicka vrijednost, mogu-
¢nost koriStenja na izloZbama, javni interes i zakonska vrijednost gradiva."

Proucavajudi literaturu, vidimo kako se teorija i praksa vrednovanja
suvremenog gradiva nastala nakon 1945. godine, posebno bavi pitanjima
svrhe ili cilja vrednovanja, koji je povezan sa zakonskim i stru¢nim
arhivskim definicijama arhivskog gradiva. Autori posebno isti¢u vaznost
metodologije vrednovanja, pri ¢emu se misli na ve¢ spomenutu ,pozitivnu”
i ,negativnu” metodu, te metodologiju odabiranja arhivskog gradiva. Na-
dalje, jedno od klju¢nih pitanja je i formalni postupak vrednovanja, odabi-
ranja ili izlu¢ivanja gradiva kao i konkretne osnove i pomagala za vredno-
vanje i odabiranje arhivskog gradiva, kao $to su: vodici, nacela, pravila,
kriteriji, liste, popisi, katalozi, planovi za preuzimanje gradiva u arhiv itd."
No, kako sve ne bi ostalo samo slovo na papiru, smatram potrebnim ista-
knuti vaznu ulogu arhivskih stru¢njaka, koji su svojim djelovanjem uvelike
oblikovali pristup vrednovanju, kako na teoretskoj tako i na prakti¢noj
razini.

4. ULOGA ARHIVISTA U POSTUPKU VREDNOVANJA
PROMATRANA KROZ POVIJEST

Saracevi¢ istice tri osnovna pitanja koja se postavljaju pri svakoj
evaluaciji, odnosno vrednovanju: Zasto vrednovati?, Sto vrednovati?, te Kako
vrednovati?*> Jasno, postoje brojni pristupi vrednovanju, pa tako i pruzanju
odgovora na ova osnovna pitanja. U arhivskoj teoriji i praksi problem
vrednovanja usredotoCuje se na dva osnovna pitanja: TKO ¢e obavljati
vrednovanje i STO ¢e se vrednovati.'® Dakle, izvrsitelj i predmet vredno-
vanja stavljaju se u srediste teorijske rasprave o vrednovanju, a samim time
postavlja se i pitanje o ulozi arhivista i gledanja na njihovu profesiju.

Sve do sredine 20. stolje¢a, arhivist je bio samo ,sluga povijesti”. U
novije vrijeme, uloga arhivista znatno se izmijenila, posebice nakon Dru-
gog svjetskog rata kada naglo raste proizvodnja dokumenata, $to je u biti i
jedan od osnovnih razloga javljanja potrebe vrednovanja dokumenta, s
obzirom da se viSe ne mozZe slijediti praksa ¢uvanja svih dokumenta jer,
koli¢ina satuvanoga ne jamci i kvalitetu informacija. Razumljivo je da nije

J. Kolanovié¢, Arhivistika i povijest upravnih institucija, Arhivski vjesnik 34-35, Zagreb
1992, 15-16.

V. Zumer, nav. djelo, 60.

T. Saracevi¢, Digital Library Evaluation: Toward an evolution of concepts, Library Trends
49(2), SAD 2002, 358.

16 J. Kolanovi¢, Vrednovanje arhivskoga gradiva, 11.
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sve gradivo jednake vaznosti i €uvaju¢i sve, u biti, ne ¢uvamo nista.
Ukoliko bi arhiv preuzeo preveliku koli¢inu gradiva, neminovno bi onemo-
gucio dobru obradu i time gradivo uc¢inio nedostupnim korisnicima, ¢iji se
broj povecava, a njihov profil istih postaje sve raznovrsniji, odnosno kori-
snici arhiva nisu viSe iskljuc¢ivo povjesnicari, nego i drugi istraZivaci. Stoga
je zadaca arhivske sluZbe sacuvati samo one zapise koji ¢e prenijeti najbi-
tnije obavijesti. Preuzimanjem poslova vrednovanja i odabiranja arhivsko-
ga gradiva, arhivisti su postali neposredni ,stvaratelji povijesti” ili bar
njeni moderatori. Samim time uloga arhivista postaje znacajno aktivnija i
dinamic¢nija. Od pasivnog ,¢uvara gradiva”, arhivisti izrastaju u ,procjeni-
telje i odabiratelje gradiva”. Njihovim radom dokumentacija postaje izvor
povijesti i dijelom kulturne bastine. Procjena arhivista iznimno je zahtje-
van i odgovoran posao koji obuhvaca vrednovanje gradiva, preuzimanje od
stvaratelja, sredivanje i opis. Rad na vrednovanju i odabiru arhivskoga
gradiva za trajno ¢uvanje smatra se najzahtjevnijim poslom arhivista i
usporeduje se s ,¢inom pisanja povijesti”. Koraci od vrednovanja do opisa
arhivskog gradiva vode prema narednoj djelatnosti koja se u arhivistici
provodi, a to je koristenje gradiva ili, iz perspektive arhiva, davanje gradiva
na koristenje. Dakle, nas ovdje posebice zanima vrednovanje koje predsta-
vlja prvi kontakt arhivista s arhivskim gradivom koje arhivi preuzimaju od
stvaratelja. Schellenberg smatra kako je upravo arhivist osoba koja umje-
sto korisnika treba donositi odluku o tome kome bi odredeno gradivo u
buduénosti moglo trebati i $to sve od dokumenata moZe zatrebati u povije-
snim istrazivanjima. Schellenberg smatra, ukoliko arhivist, kad odabire
gradivo, ne predstavlja korisnika, tj. druStvo u ¢ije ime donosi odluku,
postavlja se pitanje za koga bira, odnosno u ime koga donosi odluku o
vaznosti arhivskog gradiva.

Proucavajuéi ulogu arhivista kroz povijest moZzemo zakljuciti kako je
u pogledu na njegovu ulogu stvorena odredena ,napetost izmedu pojma
arhivista kao ¢uvara gradiva nastalog radom neke ustanove i arhivista kao
odvjetnika, unutar konteksta neke institucije, za Siru kulturnu dokumen-
taciju”’. Dakle, utvrdivanje uloge arhivista u vrednovanju arhivskoga gra-
diva dovelo je do razli¢itih teorija, ciljeva i metodologije vrednovanja, pri
¢emu Kolanovi¢ navodi tri osnovna tipa:

a) uprava odreduje Sto Ce se ¢uvati, a arhivisti su samo ¢uvari onoga $to
su dobili od uprave (naglasak je na primarnoj vrijednosti zapisa);

b) arhivisti utvrduju vrijednost svih zapisa (polazi se prvenstveno od
sekundarne vrijednosti zapisa) i

17" J. Kolanovi¢, Ibidem, prema F. G. Ham.
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c) suradnja uprave i arhivista ili rad profesionalnih arhivista u tijelima
stvaratelja arhivskoga gradiva.

U danasnje je vrijeme, pri postupku vrednovanja, glavni teret rada na
arhivskim stru¢njacima, no kako vecina brige oko gradiva ne bi postala
samo zadatak arhivske sluzbe, tendencija je da odnos izmedu te dvije
instance (arhivske sluzbe i drustvenih institucija, tj. stvaratelja) bude Sto je
viSe moguce aktivno uzajaman. Bez suradnje stru¢njaka, predstavnika tvo-
raca arhivskog gradiva, te posebice bez sudjelovanja znanstvenih radnika,
vrednovanje ne bi moglo biti uspjeSno ostvareno. Suradnja arhivista sa
stru¢njacima i znanstvenim radnicima mora biti stvarna, odnosno kon-
kretna, a ne formalna, te smisljena i organizirana. Stoga je potrebno odre-
diti glavne kriterije s obzirom na kategorije stvaratelja arhivskog gradiva i
utvrditi osnovna nacela vrednovanja vodeci racuna o meduovisnosti i hije-
rarhijskoj ljestvici raznih institucionalnih oblika u kojima gradivo nastaje,
kako bi se sacuvalo ono najznacajnije (za povijesni identitet naroda).

Imajuéi u vidu promjene koje su se u posljednjih desetak godina
dogodile u samim arhivskim zakonima i stru¢noj literaturi, vidimo kako je
doslo do znatnog pomaka u svijesti arhivskih stru¢njaka kada je rije¢ o
samom postupku vrednovanja, odnosno o njegovoj svrsi i cilju, koji su
izravno povezani s ulogom i zada¢om arhivista. Stoga, oslanjaju¢i se na
procitanu stru¢nu literaturu, mozemo zakljuciti kako je cilj vrednovanja
definiran kao utvrdivanje trajnog znacaja arhivskog gradiva, a ne kao
isklju¢ivo pribavljanje arhivskog gradiva za potrebe povijesti, znanosti i
kulture, kako se oznacavalo u starijoj arhivistickoj literaturi. Autori su
uglavnom sloZni pri definiranju cilja i svrhe postupka vrednovanja, te tako
isticu kako ,arhivist ne treba ocjenjivati vrijednost dokumentarnog gradiva
s pozicije njegove moguce uporabe u budu¢nosti, ve¢ na temelju znacaja
njegovih informacija o proslosti. To je jedini pravi put sa stajaliSta zna-
nosti. Samo stupanj podudarnosti informacija s odredenim dogadajem ili
pojavom u proSlosti, odreduje njegovu vrijednost. To znaci da treba cuvati
onaj dio zapisane sada$njosti, koji je najpotpunije i najdublje odrazava. Di-
lemu o tome hoce i to biti potrebno u budué¢nosti treba zanemariti”.'®

Dakle, s obzirom na svrhu i cilj, pri vrednovanju i odabiranju arhivi-
sti viSe ne trebaju vrednovati gradivo s obzirom na njegov znacaj ili buduce
potrebe te, isto tako, zbog velikih koli¢ina gradiva u nastajanju, posebice
na magnetskim i optickim medijima, viSe nije niti moguce vrednovati
pojedina¢ne dokumente. Stoga je zadaca arhivista da u svrhu odabiranja
odrede optimalnu koli¢inu izvornih podataka i informacija $to ih gradivo
sadrzi, uz pomo¢ funkcionalnih analiza stvaratelja i njegovog gradiva.

8 y. Zumer, nav. djelo, 65, prema G. Litvak.
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Za kraj se moze zakljuciti kako se razvojem arhivske sluzbe mijenja i
odnos prema ¢uvanju i zastiti arhivskog gradiva. Vise se ne prepusta insti-
tucijama da iskljucivo one same odreduju $to ¢e se trajno ¢uvati, one i dalje
vode brigu o pravnom aspektu grade, ali sve se viSe implementira ideja o
cuvanju dokumentacije koja ima trajnije znaCenje za Sire interese: kao
izvor informacija i svjedo¢anstva o povijesnom i kulturnom identitetu cije-
loga naroda. Odnos institucija — arhivska sluzba poprima aktivan karakter
pri cemu sve viSe arhivska sluzba dobiva na znacenju time $to utjece na
izbor dokumentacije koja ¢e se cuvati. Usvajanjem ovog nacela u arhivskoj
teoriji i praksi postavljeni su ¢vrsti temelji trajne povezanosti arhivske
sluzbe s radom institucija, odnosno utvrduju se prioriteti stvaratelja te se
razraduju osnovni kriteriji vrednovanja gradiva u nastajanju, tj. Registra-
turnog gradiva.

5. KRITERIJI VREDNOVANJA I KATEGORIZACIJA STVARATELJA

Do 19. stoljeca upravne i druge institucije same su vodile brigu o
¢uvanju pisane dokumentacije, no razvojem suvremene arhivske sluzbe
pocinju se utvrdivati kriteriji za preuzimanje i trajno ¢uvanje pisane doku-
mentacije pojedinih ustanova te prevladava tendencija da cuvanje i zastita
registraturnog gradiva bude zajednicka briga u koju se aktivno ukljucuju
arhivska sluzba i stvaratelji arhivskog gradiva. Vazno je naglasiti kako
povezanost arhivistike i povijesti institucija proizlazi iz dvaju osnovnih
principa arhivistike (princip provenijencije i prvobitnog reda), koji su
temelj za formiranje fonda, njegovog sredivanja i arhivske obrade.

Krajem 19. stoljeca niti jedna drZavna institucija — arhiv, viSe nije
mogla ¢uvati sve $to su drzavna tijela proizvodila i tada se javljaju prvi
pokusaji usustavljivanja kriterija po kojima ¢e se neSto cuvati ili nece,
odnosno kriterija koji upu¢uju o ¢emu treba voditi raCuna pri utvrdivanju
vrijednosti, s obzirom da su upravo kriteriji neposredna mjerila vrijednosti
dokumentarnog gradiva. Arhivsko gradivo vrednuje se uz pomo¢ nacela i
kriterija. Nacela vrednovanja odrazavaju teoretske osnove, teoretski pri-
stup, opca pitanja vrednovanja, koja nam jo$ uvijek ne dopustaju da neko
gradivo oznac¢imo kao arhivsko. Nacela je potrebno konkretizirati ili pre-
tvoriti u kriterije vrednovanja, koji nam, za razliku od nacela, dopustaju da
konkretno odredimo arhivsko gradivo te da ga odaberemo iz cjelokupnog
nastalog gradiva.

Kriteriji koji su danas na snazi u Republici Hrvatskoj propisani su
Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima te Pravilnikom o vrednovanju te
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postupku odabiranja i izluc¢ivanja arhivskog gradiva®. Kriterijima vrednova-
nja odreduje se obveza, potreba i interesi te pojedinacna ili Sira dru$tvena
korist od ¢uvanja gradiva do isteka ili po isteku odredenog roka.”” Prema
definiciji, koju Erzisnik iznosi u svom radu Vrednovanje arhivskoga gradiva.
Odnos izmedu teorije i prakse, kriteriji su formulacije koje sadrZze odluku o
zadrZavanju na ¢uvanju ili izlu¢ivanju, te mogu biti napisane ili izrecene na
licu mjesta. Pisani kriteriji ili oni iz teorije sluZe kao oslonac za izricanje
prakti¢nih. Bit kriterija proizlazi iz razlic¢itih interesa i izraZava te interese,
te se kao takvi dijele na operativne, odnosno na one koji izraZzavaju intere-
se tekuceg rada i na one koji se odnose na znanstvene interese. Operativni
su po svojoj prirodi vezani uz rokove zastare, dok su znanstveni trajnog
karaktera. Takoder, kriterijima se prejudiciraju bududi interesi, te se stoga
njima ne odreduje vrijednost, nego se ona pretpostavlja vise ili manje sigu-
rno. Dakle, kako bi se sacuvalo sve $to bi moglo imati kulturnu vaznost, ne
ostavlja se samo ono $to ve¢ ima vrijednost, nego i ono $to bi moglo imati
vrijednost. Upravo ta nesigurnost je osnovni razlog velikih razlika u posto-
tku ¢uvanja, odnosno izluc¢ivanja gradiva u razli¢itim zemljama. Americki
arhivisti smatraju kako od sveukupne koli¢ine zapisa koja nastaje radom
stvaratelja povijesnu vrijednost ima svega 1-2% dokumentacije te je kao
takvo dovoljno vrijedno za ¢uvanje, dok u ve¢ini zapadnoeuropskih zemalja
arhivisti ¢uvaju uglavnom izmedu 5-10% pisane dokumentacije. Ponekad
se zbog te nesigurnosti cuva daleko viSe dokumentacije nego $to je uistinu
potrebno.

Bez poznavanja povijesti stvaratelja arhivskog gradiva, odnosno in-
stitucija u njihovom povijesnom kontekstu, unutar politicko-drustvenih
prilika u kojima djeluje, nemoguca je bilo kakva obrada arhivskog gradiva,
ali je takoder nuzno i poznavanje uredskog poslovanja, registraturnog su-
stava i nacina odlaganja. Poznavanje tih elemenata preduvjet je da bismo,
postivajuci nacelo provenijencije i prvobitnog reda, mogli pristupiti sredi-
vanju i obradi odredenog arhivskog fonda te za utvrdivanje sadrZajne

19" Zakon o arhivskom gradivu i arhivima (NN 105/ 1997, 64/ 2000, 65/2009, 125/2011);
Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskog gradiva (NN
90/2002).

Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskog gradiva (NN
90/2002), ¢l. 3.: ,Kriteriji vrednovanja su: znacenje djelatnosti i funkcija nekog
stvaratelja; pravni propisi i standardi koji utvrduju obveze i rokove ¢uvanja gradiva;
potrebe poslovanja i nadzora nad poslovanjem stvaratelja gradiva; zastita prava i
interesa pojedinaca ili skupina na koje se gradivo odnosi; interes javnosti za uvid u
¢injenice sadrzane u gradivu, odnosno ¢injenice koje gradivo dokumentira; evidencijska
vrijednost gradiva; informacijska vrijednost gradiva; znacenje gradiva za kultury,
povijest i druge znanosti; te vrijednost gradiva kao kulturnog dobra”.

20
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fizionomije arhivskog gradiva, njegovo vrednovanje i davanje informacija.**
Razli¢ite razine vertikalne povezanosti i horizontalne meduovisnosti po-
mazu nam pri utvrdivanju jasne slike o vrednovanju pojedinih stvaratelja,
a samim time i o vrednovanju sacuvanog arhivskog gradiva. Na taj je nacin
moguce racionalizirati i sustavno provoditi nadzor nad zasStitom arhivskog
gradiva u nastajanju, ali i utvrdivati kriterije i prioritete za preuzimanje
arhivskog gradiva u arhive.”? Stoga smatram potrebnim naglasiti kako je
nuZno provesti analizu mjesta stvaratelja u druStvu, odnosno ispitati je li
doti¢tno gradivo vaZno ili nije za funkcioniranje drustva, odnosno
analizirati njegovu funkcija koju u drustvu obavlja. Zatim, kroz funkciju
koju obavlja, stvaratelj zauzima odredeno mjesto u druStvu, no takoder i vise
funkcija koje tim mjestom zauzima, stoga je bitno pristupiti analizi stvara-
telja kako ne bi doslo do dupliranja dokumentacije, $to moZemo osigurati
ukoliko pratimo, ve¢ spomenutu, vertikalnu hijerarhiju i horizontalne veze
medu institucijama. Takoder, vazno je imati u vidu kako postoje dokumenti
koji koncentriranije svjedoce o neCemu, poput urudzbenih zapisnika u kojima
su svi podaci o onome $to ulazi u instituciju, zatim evidencije koncentri-
ranije informacijama te projektna dokumentacija. Ne manje bitni formalni,
odnosno vanjski kriteriji, odnose se na zahtjeve nekih drugih zakona
kojima se trazi ¢uvanje dokumenata odredeno vrijeme. Na koncu, jedan od
vaznih kriterija je i status gradiva koje ima neku ,dodanu” vrijednost, odno-
sno vrijednost koja nije arhivisticke prirode. Dakle, takvo gradivo nema
izvornu vrijednost, ali je po netemu specifitno i tu njegovu posebnost
potrebno je uvazavati pri postupku vrednovanja. Poznavanje suvremenih
institucija neophodno je i zbog kategorizacije i vrednovanja pojedinih
stvaratelja. Samo je po sebi razumljivo da je veza izmedu arhivistike i
institucija, kao stvaratelja arhivskog gradiva, koji predstavljaju materijalni
objekt arhivistike, tako tijesna i prirodna te je nemoguce i zamisliti
arhivsku sluzbu bez temeljitog poznavanja razvoja i povijesti institucija i
njihove uloge u Zivotu drustva u njegovoj povijesnosti.

Provedbenim propisom? definirana je i kategorizacija, odnosno po-
jasnjen je njezin smisao, $to ona jest i cemu sluzi, te je odreden broj ka-
tegorija. Prema Pravilniku, kategorizacija je postupak kojim se stvaratelji
gradiva razvrstavaju u skupine ovisno o znacenju cjeline gradiva nastalog
njihovim djelovanjem. Cilj kategorizacije najkra¢e bismo mogli odrediti 4.
¢lankom istog Pravilnika koji kaze kako ,kategorizacija utvrduje znacenje

21 J. Kolanovi¢, Arhivistika i povijest upravnih institucija, 14.

22 TIbidem, 16.

28 pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskog gradiva (NN

90/2002), ¢l. 4.
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cjeline gradiva nastalog djelovanjem pojedinog stvaratelja za dokumentira-
nje djelatnosti i funkcija koje stvaratelj obavlja”. Kategorizacija, kao rezul-
tat procesa vrednovanja, predstavlja osnovu nadzorne i akvizicijske
politike,** $to je ujedno i svrha samog postupka, te se provodi za stvaratelje
javnog i privatnog gradiva.

Kroz povijest arhivistike bilo je razlic¢itih kategorizacija, medu koji-
ma su najpoznatije kategorizacija Bernarda Stullija,”” te ona koju je propi-
sivalo Uputstvo o vrednovanju registraturne grade. U svom radu Stulli
takoder navodi i kriterije vrednovanja, a to su:

a) tvorac arhivskoga gradiva;

b) vrijeme i mjesto postanka gradiva;

c) stupanj sacuvanosti i sadrZajna fizionomija;
d) unikatnost i autenticnost;

e) reprezentativnosti

f) posebne vrijednosti.

Proucavajuci Stullijeve kategorije vidimo kako on, za razliku od
trenutno vazeceg Pravilnika, ne kategorizira stvaratelje gradiva, ve¢ samo
gradivo. Odnosno, on prezentira model kojemu je gradivo osnovni temel; i
podrucje vrednovanja. Dakle, nakon izvrSenog postupka vrednovanja pro-
vodi se kategorizacija, kojom se arhivsko gradivo svrstava u kategorije,
oznacene arapskim brojkama od 0 do 4.*

Kategorizacija definirana Uputstvom registraturne grade predvida
vrednovanje gradiva, ali ne metodom kategorizacije, ve¢ preko lista gradiva
pojedinih djelatnosti (to su danas granski popisi) i posebnih lista (danas su
to posebni popisi). Novost koju unosi ovaj model je kategorizacija imatelja.
No, ono $to ¢ini spornom ovu kategorizaciju je ¢injenica kako se i u ovom
modelu kretalo od gradiva, a ne od funkcija, Sto je vidljivo iz kategorizacije
imatelja, a ne stvaratelja gradiva. Kategorizacija je postupak kojim se utvr-
duje znacenje cjeline gradiva nastalog djelovanjem pojedinog stvaratelja za
dokumentiranje djelatnosti i funkcije koje stvaratelj obavlja. Kategoriza-
cija, koju propisuje trenutno vaze¢i Pravilnik, polazi od kategorizacije

24y, Zumer, nav. djelo, 65: ,Akvizicija ili preuzimanje arhivskog gradiva u arhive sasta-
vni je dio procesa vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva odnosno njegova poslje-
dnja faza, u kojoj se ustvari oc¢ituju kvantitativni i kvalitativni rezultati vrednovanja u
obliku odabranog i preuzetog arhivskog gradiva. Drugim rije¢ima, politiku preuzimanja
arhivskog gradiva od strane javnih arhiva, utvrduju metodologija, nacela i kriteriji
vrednovanja arhivskog gradiva i obratno.”

%5 B. Stulli, Arhivistika i arhivska sluzba: studije i prilozi, Zagreb 1997, passim.

26 Ibidem, 382.
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stvaratelja. Babi¢ u svom radu, Cilj i svrha kategorizacije stvaratelja, istiCe
tri osnovna razloga takvog pristupa. Ukoliko polazimo od osnovnog arhivi-
stickog nacela, a to je nacelo provenijencije, jasno je da ¢emo se koncen-
trirati na stvaratelje. Nadalje, ukoliko polazimo od logickih premisa, vidi-
mo kako je gradivo samo usputni proizvod pri vrSenju neke radnje, odno-
sno ono nastaje samo kad treba dokumentirati neku transakciju ili akti-
vnost, i stoga je logi¢no vrednovati aktivnost, a ne ono $to sporedno od nje
ostaje. Potom slijedi identifikacija druStvenog subjekta koji obavlja akti-
vnost, a tek nakon toga pristupamo analizi onoga $to nastaje kao rezultat
te aktivnosti. I posljednji razlog jest ¢injenica da nas suvremeno gradivo
nastalo u elektronickom obliku prisiljava da se uklju¢imo u pocetak njenog
Zivotnog tijeka. Stoga, zbog svega navedenoga, pri izradi kategorizacije
stvaratelja potrebno je voditi se funkcionalnim vrednovanjem.

Vec¢ spomenuti Pravilnik, stvaratelje gradiva razvrstava u tri katego-
rije. Prvu kategoriju ¢ine stvaratelji nadlezni za utvrdivanje politike, ciljeva
uvid u nacin, opseg i uvjete obavljanja pojedinih funkcija u okviru iste
djelatnosti. Nadalje, drugu kategoriju ¢ine stvaratelji koji su na podrucju
odredene djelatnosti nadlezni za provodenje utvrdene politike te obavljanje
tekucih i operativnih poslova, a ¢iji nacin i opseg nisu dovoljno dokumen-
tirani gradivom stvaratelja prve kategorije. Ovu kategoriju ¢ine ustanove
manjeg opsega ili nizeg ranga, ogranicenijeg podruc¢ja i funkcionalnog
opsega od ustanova prve kategorije, ali su reprezentativne za pojedina va-
7na podrucja gospodarskoga, drustvenog i kulturnog Zivota. Na koncu,
tirani gradivom stvaratelja prve i druge kategorije. Informacije o njima u
pravilu se nalaze u gradivu vecih, nadredenih odnosno mati¢nih ustanova
prve ili druge kategorije. Proucivsi brojne definicije kategorizacije, moze se
zakljuciti kako je rije¢ o postupku vrednovanja zapisa koji je obuhvaéen u
cjelini zapisa pojedinoga stvaratelja te se, kao postupak u cjelini, moze
sagledati na razinama. Prvu razinu €ini sadrZaj zapisa, dok je druga razina
forma zapisa, koja ujedno predstavlja funkciju, te posljednju razinu ¢ini
drustveno-povijesni kontekst istorodnih i raznorodnih stvaratelja.?’

Dakle, stvaratelje arhivskog gradiva kategoriziramo na temelju nace-
la i kriterija koji trebaju biti jedinstveni za cijelu arhivsku sluzbu Republi-
ke Hrvatske kako bi se izbjegla subjektivnost takvoga postupka, ali se ne
smiju zanemariti pojedina¢ne organizacijske i funkcionalne znacajke poje-
dinoga stvaratelja, kao ni saznanje kako je svaki postupak vrednovanja

27 7. Toli¢-Nikoli¢, Prinos kategorizaciji stvaratelja arhivskoga gradiva iz podrucja skolstva i

kulture, Arhivski vjesnik 46, Zagreb 2004, passim.
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dinamicno-statican proces. Stati¢an je u smislu trenutne situacije i odnosa
te ga u takvoj situaciji treba i odrediti, a dinamican je u smislu prevredno-
vanja, ovisno o promjenama drustvenih, politickih i drugih odnosa u
drustvu, Sto takav odnos ¢ini procesnim.

S obzirom da je vrednovanje arhivskog gradiva proces analize doku-
mentacije kojom gradivu odredujemo trajni ili privremeni rok ¢uvanja,
Pravilnikom su takoder definirani i popisi gradiva s rokovima ¢uvanja,”
koji su posebno bitni za provedbu postupka odabiranja i izlu¢ivanja. Prema
Pravilniku, popis s rokovima ¢uvanja je popis jedinica neke cjeline gradiva
ili funkcija obavljanjem kojih je gradivo nastalo, s oznafenim rokom
Cuvanja za svaku jedinicu popisa i postupkom s jedinicom gradiva po
isteku roka €uvanja. Popisi gradiva s rokovima ¢uvanja mogu biti opdi,
granski i posebni. Op¢i popis gradiva treba dokumentirati informacije koje
su zajednicke svim ustanovama. Kako ova vrsta popisa gradiva obraduje
uobicajene vrste dokumentacije koje ima svaka ustanova, mogli bismo
ste¢i dojam kako popisi ove vrste sadrzavaju pomalo nebitne i generalne
informacije koje su vise administrativnog karaktera. Druga vrsta popisa su
granski popisi gradiva koji se odnose na pojedine djelatnosti ili grane
djelatnosti. Posljednja vrsta popisa su posebni popisi gradiva s rokovima
cuvanja koji sadrzavaju sve vrste gradiva koje je nastalo ili nastaje djelo-
vanjem odredenog stvaratelja, a izraduje ga svaki pravni subjekt na temelju
opceg i granskog popisa te u njega ukljucuje posebnosti odredene djela-
tnosti.

Na kraju bih istaknula kako u praksi nije uvijek moguce realizirati
sve aktivnosti vezane uz vrednovanje i kategorizaciju te je, stoga, potrebno
zadovoljiti odredene pretpostavke. U svom radu O valorizaciji i katego-
rizaciji arhivske grade Stulli istice potrebu zadovoljenja nekih pretpostavki
za rad na vrednovanju i kategorizaciji gradiva. Idealne pretpostavke bile bi
ispunjene kada bi postojala potpuna i racionalna mreza arhivskih usta-
nova, sastavljena od arhivskih ustanova s duZzom tradicijom rada, a samim
time i s dobrim poznavanjem gradiva svog arhivskog podrucja. Nadalje,
kada bi te ustanove raspolagale s dovoljnim spremi$nim kapacitetom te da
je ostvarena maksimalno moguca koncentracija razdvojenih dijelova poje-
dinih arhivskih fondova ili zbirki, kao i koncentracija gradiva koje tvori
organske cjeline za pojedina arhivska podrucja. Nadalje, Stulli smatra kako
je potrebno ostvariti bar osnovno sredivanje svih fondova i zbirki pohra-
njenih u arhivskim ustanovama, te da su izradena barem osnovna
informativna pomagala za njih. Takoder, bitno je da se ostvari $to

28 pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskog gradiva (NN

90/2002), ¢l. 2.
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potpunija evidencija arhivskog gradiva koje se nalazi izvan arhivskih usta-
nova. Na koncu, posebno je vazno da svaka arhivska ustanova ima dovoljan
broj arhivskih stru¢njaka koji su u stanju valjano, prema stanju suvremene
znanosti, obaviti vrednovanje i kategorizaciju arhivskog gradiva svakog
podrucja.” Ukoliko bi se zadovoljile navedene pretpostavke, stekli bi se svi
vazniji uvjeti za uspjeSan i racionalan rad na vrednovanju i kategorizaciji
arhivskog gradiva.

6. VREDNOVANJE ELEKTRONICKIH ZAPISA

Vise je razloga zasto vrednovanje elektronickih zapisa razmatramo
kao posebnu cjelinu, odvojenu od vrednovanja tradicionalnih zapisa. Jedan
od razloga je sam status elektronickih i drugih strojno ¢itljivih dokumenta
kao arhivskog gradiva. Kako bismo pristupili samom postupku njihova vre-
dnovanja potrebno je ispitati mogu li i kada mogu ti zapisi imati svojstvo
arhivskih dokumenata i samim time biti predmetom vrednovanja. Kod
tradicionalnih dokumenata nema dvojbi pri utvrdivanju statusa arhivskog
dokumenta, odnosno jednostavno je utvrditi ima li neki oblik zapisane
informacije taj status ili nema. Za razliku od elektronickih dokumenata,
ovdje je potrebno vrednovanje izvrsiti nad zadanim skupom dokumenata, a
osnovni problem je utvrditi kriterije na temelju kojih ¢e se izvrsiti
selekcija. Uz selekciju, identifikacija dokumenata postala je predmetom i
proizvodom postupka vrednovanja te opisa svojstava elektronic¢kih do-
kumenata. Drugi razlog izdvojenog proucavanja vrednovanja elektronickih
zapisa odnosi se na njihove posebnosti u kontekstu strukture i organizacije
podataka. Odnosno, u tom kontekstu, pitanja se javljaju s obzirom da
elektronicki dokumenti ¢esto imaju podudarnu strukturu i namjenu, kao i
odgovarajud¢i tradicionalni, odnosno papirnati dokumenti, ali isto tako
pojavljuju se i takvi oblici za koje je nemoguce naci odgovarajuci analogan
tradicionalni oblik. I, na koncu, tre¢i razlog zasebnog razmatranja vredno-
vanja elektroni¢kih dokumenata je ¢injenica kako je postupak vrednovanja
od pocetka predstavljao prakti¢ki usmjeren postupak, te se stoga i danas
poistovjecuje s odabirom radi zastite i lakSeg upravljanja arhivskim gradi-
vom. Cinjenica je kako se vrednovanje elektronickih zapisa uglavnom bavi
tehnoloskim pitanjima zastite i korisStenja ili se na njih poziva kao na
problem koji rjeSava. Takav pristup ne predstavlja postupak vrednovanja,
veC postupak svojevrsnog odabira radi zastite. Vrednovanje, kao poseban
postupak, ukljucuje drugi sadrzaj i drugu svrhu samog postupka. Pojam
vrednovanja elektroni¢kih zapisa podrazumijeva primjenu vrednovanja u

29 B. Stulli, Arhivistika i arhivska sluzba, 376.
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sustavima za upravljanje elektroni¢kim zapisima, kao jedne od funkcija
odrzavanja takvog sustava.*

U posljednje je vrijeme sve manje zagovornika potpunog cCuvanja
gradiva pisanoga na papiru, a sve vise onih koji zagovaraju potpuno ¢uva-
nje novih vrsta zapisa na magnetskim i opti¢ckim nosa¢ima. No, imajudi u
vidu dugoro¢ne probleme zastite i koriStenja novih vrsta zapisa, koji se
pojavljuju s brzim razvojem informacijske tehnologije, vidimo kako, dugo-
rotno gledano, potpuno ¢uvanje gradiva nije niti moguce niti opravdano.
Jednostavno, nemoguce je stalno prilagodavati racunalne zapise brzo pro-
mjenjivom hardveru i softveru. U elektronickom okruZenju problem ne
predstavlja samo trajno ¢uvanje i dostupnost, vec i pitanje vjerodostojno-
sti, budu¢i da, zbog nepodudaranja fizicke i logicke strukture elektroni¢kih
dokumenata, elektronic¢ki dokument cesto ne sadrZava sve $to je potrebno
za njegovu jednoznacnu interpretaciju.”

Unatoc¢ prednostima informacijske tehnologije, zbog koli¢ine podata-
ka i informacija sadrzanih u bazama podataka, one za korisnike postaju
nepregledne i nesavladive. Stoga je nove vrste zapisa potrebno takoder vre-
dnovati i odabirati po istim nacelima i kriterijima kao i klasi¢ne vrste gra-
diva. Postupak vrednovanja elektronickih zapisa razlikuje se od postupka
vrednovanja tradicionalnih zapisa u samom nacinu i postupku vrednova-
nja, odabiranja i preuzimanja u arhiv, kao i u na¢inu pohrane i koristenja.

Zivot tradicionalnih arhivskih zapisa mozemo podijeliti na dva osno-
vna razdoblja. Prvo razdoblje je aktivno i u tom razdoblju zapisi se stvaraju,
primaju, sakupljaju... Dok je drugo razdoblje pasivno, odnosno neaktivno
razdoblje Zivota zapisa. Izmedu ta dva razdoblja Zivota zapisa, zapisi su
poluaktivni i tada dolazi do postupka vrednovanja, odnosno donosi se
odluka o njihovoj vrijednosti, tj. o njihovom daljnjem ¢uvanju u arhivu ili
odluka o izlutivanju. U novije vrijeme ovakva je podjela sve rjeda zbog
pojave elektronickih zapisa, odnosno zbog njihovih osobina, tj. prednosti i
dodatnih kvaliteta u odnosu na klasi¢ne dokumenta, a to su neovisnost
sadrZaja o podlozi; moguc¢nost izrade identi¢nog zapisa na nekom drugom
mediju; jednostavno kopiranje, $to je bitan dio Zivota elektronickih zapisa;
vrlo je lako mijenjati sadrzaj bez traga te vrsiti migraciju sadrZaja na druge
medije, ¢ime se osigurava Citljivost elektronickog zapisa.

Odnos samog oblika dokumenata kao tehnoloskih artefakata i
njihove vrijednosti ukljucuje brojna pitanja koja odreduju danasnji pristup
vrednovanju elektronickih zapisa. Svaki zapis ima osnovne znacajke, a to

30 1. Ivanovi¢, Vrednovanje elektronickih zapisa, Arhivski viesnik 41, Zagreb 1998, 9.

31 V. Lemi¢, Arhivi i elektronicki zapisi: iskustva skandinavskih zemalja. Arhivski viesnik 46,

Zagreb 2003, passim.
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su sadrzaj, struktura, kontekst i prikaz, odnosno oblik. Kod gradiva na papi-
ru te su znacajke neodvojive, odnosno kontekst je vidljiv iz fizickog ra-
sporeda spisa, dok je kod elektronickih zapisa sadrzaj najstabilniji dio,
struktura ovisi o formatu datoteke, kontekst o metapodacima, dok prikaz
ovisi o softveru za prikazivanje. Takoder, kod elektronickih dokumenata,
bitno je naglasiti da strukturu i kontekst treba ¢uvati zajedno sa sadrza-
jem, tj. sadrZaj elektronickih zapisa mora biti zasti¢en zajedno s pripadnim
metapodacima. Dakle, elektronicki zapis nije ¢itljiv niti razumljiv bez
odgovarajuceg softvera i hardvera, odnosno bez dokumentacije o tome na
koji nacin podatke treba interpretirati i prikazati da bi bili razumljivi.
Drugim rije¢ima, elektroni¢ki dokument sastoji se od strojno citljivih
podataka koji su predmet obrade i, u tom kontekstu, arhivski dokument
moZemo definirati kao ,logicki entitet koji obuhvaca obradive podatke,
softverske instrukcije i dokumentaciju o stvarno izvrSenim postupcima
obrade nad odredenim skupom podataka prilikom izvrSenja odgovarajuce
poslovne transakcije”.* Pri postupku vrednovanja treba uzeti u obzir sva
tri ¢imbenika i nac¢in na koji su implementirani u sustavu. Vidimo kako
vrednovanje elektronickog zapisa sadrZi i vrednovanje informacijskog
sustava, njegove dokumentacije te sadasnje i buduce Ccitljivosti i obradi-
vosti podataka. Suvremene tehnologije omogucile su da se arhivsko gra-
divo ¢uva na razli¢itim nosa¢ima, no time je i problem vrednovanja postao
sloZeniji, s obzirom da je potrebno donijeti odluku i o nosacu i o sadrZaju.

Mozemo zakljuciti kako je, pri postupku vrednovanja elektronickih
zapisa, potrebno pravodobno djelovati kako bi se sacuvale sve znacajke
zapisa, ili prepoznati one znacajke koje nuzno trebaju biti sa¢uvane kako
bi elektronicki zapis bio citljiv. Dakle, pri vrednovanju elektronickih zapisa
potrebno je voditi racuna o ve¢ spomenutim znacajkama, ali isto tako i o
autenti¢nosti, pouzdanosti, integritetu i upotrebljivosti zapisa.

Praksa primjene tradicionalne metodologije vrednovanja na elektro-
nicke zapise pokazala je kako su postojeci kriteriji vrednovanja neodgova-
raju¢i s obzirom na osobine samih zapisa. Za vrednovanje elektronic¢kih
dokumenata potrebni su dodatni kriteriji kao $to su: obradivost, mogu-
¢nost povezivanja racunalom, tehni¢ka pitanja koja se odnose na ¢itljivost i
prenosivost strojno citljivih zapisa, koji su i doveli do zalaganja arhivista da
se vrednovanje strojno Citljivih zapisa izvrS$i $to prije nakon njihova
nastajanja, odnosno do ideje da se Kkriteriji vrednovanja unesu u obli-
kovanje racunalnih sustava. Takoder, pri vrednovanju elektroni¢kih doku-
menata posebno je vazno utvrditi tehnicke podobnosti pojedinog nosaca,
odnosno formata, kao $to su: moguénost prebacivanja podataka s jednog

32 ). Ivanovi¢, Vrednovanje elektronickih zapisa, 13.
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formata na drugi; stabilnost formata i vrijeme trajnosti; postojanost pri
prebacivanju; upotrebljivost informacija nakon nekoliko prijenosa; koja je
generacija najpogodnija za Cuvanje; osiguranje tehnike za ,¢itanje”. Pri
vrednovanju elektronickih zapisa potrebno je obratiti pozornost i na
sljedece kriterije: da su podaci na mikrorazini, a ne sumarni prikazi; posto-
janje moguénosti statisticke analize; citljivost podataka; znac¢enje podataka
za podru¢ja gdje je prilagodena tehnika elektronskih medija; alternativa
prikladnija nego na drugom mediju; bolja moguénost pretrazivanja.
tronic¢kih zapisa u odnosu na tradicionalne, a to je zahtjev za izvrSenjem
postupka vrednovanja u samoj fazi projektiranja sustava, odnosno i prije
nego zapisi nastanu. Vrednovanje u fazi projektiranja sustava, ponekad se
smatra jedinim dugoro¢no odrZivim modelom vrednovanja elektronic¢kih
zapisa. U toj fazi organizacija odlucuje koje ¢e joj informacije trebati za
njezino poslovanje, kao i o nac¢inu na koji ¢e ih organizirati i obraditi. Ovaj
pristup polazi od pretpostavke kako je vrijednost zapisa moguce odrediti
neovisno o njemu samome, dok je druga vazna pretpostavka pouzdan
nadzor nad nacinom na koji se sustav koristi, s obzirom da treba osigurati
da se koriStenje odvija upravo onako kako je zamisljeno.** Vrednovanje u
fazi oblikovanja ukljucuje identifikaciju funkcija i aktivnosti koje stvaraju
arhivsko gradivo, odredivanje informatickog sustava koji ¢e podrzavati
funkcije i aktivnosti, identifikaciju arhivskog gradiva koje ¢e sustav obu-
hvatiti te projektiranje sustava u svrhu osiguranja pretrazivanja, uvanja i
dostupnosti arhivskog gradiva. Takvim pristupom omogucena je zaStita
elektronickih zapisa trajne vrijednosti tako $to ¢e se vrijedni dokumenti
izdvojiti od onih bezvrijednih kako bi im se mogla posvetiti odgovarajuca
briga. Ivanovi¢ smatra kako se ovdje kroz vrednovanje nastoje rijesiti pita-
nja vezana uz akviziciju i zastitu elektronickih zapisa, s obzirom da ve¢ina
arhiva nije u stanju osigurati tehnicke i kadrovske pretpostavke za redovito
preuzimanje, obradu i migraciju elektronickih zapisa, pa se rjeSenje trazi u
premjestanju nekih aktivnosti u fazu Zivotnog ciklusa dokumenta kada je
za nj nadleZan stvaratelj.

Ivanovi¢, u svom radu Vrednovanje elektronickih zapisa, istice kako se
vrednovanje s prakti¢ne strane uglavnom sastoji u utvrdivanju niza krite-
rija zasnovanih na informacijskoj ili evidencijskoj vrijednosti dokumenata
i, u novije vrijeme, na funkcionalnom kontekstu njegova nastanka, defini-
ciji jedinice na koju se ti kriteriji primjenjuju, i na zahtjevu da rezultat

33 J. Ivanovic, Vrednovanje elektronickih zapisa, 18: ,Konvencionalnost i predvidljivost su

vazna svojstva sustava u kojem nastaju elektronicki zapisi o kojima ovisi moguénost
vrednovanja u fazi projektiranja sustava”.
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vrednovanja bude takav da safuva vjerodostojnost i autenti¢nost svake
jedinice, za koju je odluceno da se trajno Cuva, te razumljivost cjeline i
konteksta nastanka zapisa. Imanentni stru¢njaci s podrucja arhivistike
zagovaraju ideju kako se pri odabiru gradiva za dugoro¢no ¢uvanje arhi-
visti trebaju usredotociti na pitanje evidencijske vrijednosti dokumenata u
kontekstu funkcija i djelatnosti iz kojih su proistekli. Autor, nadalje,
smatra kako, dok god se elektronicke zapise smatra dokumentima poput
ostalih, primjena kriterija koji se i inace koriste u vrednovanju ne bi tre-
bala biti upitna. Dakle, ,elektronicke zapise treba vrednovati u kontekstu
cjeline svih zapisa koji su nastali djelovanjem jedne organizacije i pri tome
primjenjivati iste kriterije”.**

U svom radu, Pretpostavke za valorizaciju zapisa na elektronskim medi-
jima, Erzisnik se bavi razlozima za vrednovanje elektronickih zapisa, te
istice njihove prednosti stavljaju¢i u prvi plan sadrzaj, zatim bitnima sma-
tra tehnicku vrijednost, odnosno ispravnost, kompatibilnost i kompletnost
elektronickih zapisa u svrhu ocuvanja njihove ¢itljivosti za buduce gene-
racije. Dakle, tehnicki uvjetovane osobine zapisa nemaju osobitu vaznost
kao kriterij vrednovanja, sve dok je zajamcena c¢itljivost. Na koncu, autor
istice znacenje pravne vrijednosti tih zapisa, koja obuhvacéa dva potpojma,
odnosno obuhvaca vjerodostojnost zapisa te, s druge strane, vrijednost
zapisa kao dokaznog sredstva. Dvojbe oko pravne valjanosti zapisa jedan su
od glavnih ¢imbenika koji usporavaju uvodenje elektronic¢kih sustava u
neke segmente poslovanja koji trebaju biti pravovaljano dokumentirani.
Dakle, Erzis$nik smatra kako su sadrZajne pretpostavke ne samo najvaZznije,
nego i jedini razlozi za vrednovanje elektronickih zapisa, te da sadrzaj kao
takav mora biti u skladu s osnovnim interesima arhivske struke, S$to
podrazumijeva interes za povijest, znanost, kulturu i druge op¢edrustvene
potrebe. Sadrzaj elektronickih zapisa, dakle, iz tri aspekta ima prednost
pred klasi¢nim dokumentima. Na prvom mjesto istie se prostorno smanji-
vanje kao pretpostavka za vrednovanje. Zatim, kao druga vazna karakte-
ristika za vrednovanje istiCe se vaznost pretraZivanja kao pretpostavke za
viSestruku upotrebu istih podataka. Posljednja i najvaznija karakteristika
vrijednosti sadrzaja elektroni¢kih dokumenata su baze podataka koje
predstavljaju pretpostavku za beskonac¢na istrazivanja, odnosno za uspo-
stavljanje odnosa izmedu entiteta i njihovih atributa. Dakle, konkretnog
sadrzaja nema, no on nastaje kao rezultat rada istrazivaca, ovisno o
interesu.*

3% Ibidem, 12.

5 D. Erzisnik, Pretpostavke za valorizaciju zapisa na elektronskim medijima, Arhivski vjesnik

41, Zagreb 1998, passim.
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S obzirom da je vrednovanje elektroni¢kih zapisa danas sve manje
zaokupljeno tehnoloski odredenim pitanjima, sve je manje stvarnih razlika
u pristupu vrednovanju tradicionalnih i elektronickih zapisa. U konkretnoj
praksi, vaznijim se pokazao problem primjene vrednovanja u elektroni¢kim
i mjeSovitim sustavima koji danas uglavnom i prevladavaju u organizaci-
jama — stvarateljima arhivskog gradiva.

7. ARHIVSKO ZAKONODAVSTVO U POSTUPKU VREDNOVANJA

Arhivsko zakonodavstvo bavi se posebnom skupinom pitanja pravne
zastite arhivskog gradiva i pravne osnove funkcioniranja arhivske sluzbe i,
s tim u vezi, donoSenja pravnih normi u obliku zakona i uredbi kojima se
ova pitanja reguliraju.

U kontekstu vrednovanja arhivskog gradiva, arhivistika i arhivski
propisi moraju odgovarati na osnovna pitanja koja su povezana s po-
stupkom vrednovanja i odabiranja arhivskog gradiva, odnosno moraju
odgovoriti na pitanja u koju svrhu se gradivo vrednuje, ¢ije je gradivo
potrebno vrednovati, kako vrednovati, odabrati ili izluciti gradivo, zatim
koje metode treba koristiti, tko ¢e izvrSiti vrednovanje, te prije svega potre-
bno je odgovoriti na klju¢no i najzahtjevnije pitanje arhivistike, a to je Sto
cuvali optimalnu koli¢inu podataka i informacija o proslosti?

Pravna osnova vrednovanja arhivskog gradiva sadrzana je u Zakonu o
arhivskom gradivu i arhivima (105/1997, 64/ 2000, 65/2009, 125/2011) te
Pravilniku o vrednovanju te postupku odabiranja i izluCivanja arhivskog
gradiva (NN 90/2002). Clanak 12. Zakona o arhivskom gradivu i arhivima
govori kako se postupak odabiranja arhivskog gradiva, kao i propisi o mje-
rilima, nacinu vrednovanja, izradi popisa s rokovima ¢uvanja, redovnom
provodenju i postupku ¢uvanja, utvrduju posebnim pravilnikom $to ga do-
nosi ministar kulture na prijedlog Hrvatskog drZzavnog arhiva.

Na temelju navedenog clanka 12. Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima donesen je Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i
izluCivanja arhivskog gradiva (NN 90/2002), ¢ijim stupanjem na snagu
prestaje vrijediti Pravilnik o odabiranju i izluc¢ivanju registraturne grade (NN
36/1981) i Uputstvo o vrednovanju registraturne grade (NN 33/1987). Ovim
Pravilnikom utvrduju se kriteriji vrednovanja arhivskog gradiva, katego-
rizacija stvaratelja, izrada popisa arhivskog gradiva s rokovima c¢uvanja,
postupak odabiranja i izlu¢ivanja te nac¢in unistavanja izlu¢enog gradiva.

Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izluCivanja arhivskoga
gradiva uz postupke, procedure i njihovu prakticnu provedbu propisuje i
kriterije vrednovanja i kategorizaciju stvaratelja. Prema spomenutom
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Pravilniku, vrednovanje je postupak kojim se procjenjuje vrijednost zapisa i
utvrduje rok do kojega ¢e se ¢uvati odredena vrsta gradiva ili jedinice gra-
diva, te se odreduje postupak sa svakom vrstom odnosno jedinicom gradiva
po isteku roka c¢uvanja. Kriteriji vrednovanja prema kojima se odreduje
obveza, potreba i interesi te pojedinacna ili Sira drustvena korist od ¢u-
vanja gradiva prema odredenim rokovima su:

- znacenje djelatnosti i funkcija nekoga stvaratelja,

- pravni propisi i standardi koji utvrduju obveze i rokove cuvanja
gradiva,

- potrebe poslovanja i nadzora nad poslovanjem stvaratelja gradiva,

- zaStita prava i interesa pojedinaca ili skupina na koje se gradivo
odnosi,

- interes javnosti za uvid u ¢injenice koje gradivo dokumentira,

- evidencijska i informacijska vrijednost gradiva,

- znacenje gradiva za kulturu, povijest i druge znanosti,

- vrijednost gradiva kao kulturnoga dobra.

Vrednovanje gradiva vezano je uz kategorizaciju stvaratelja koja pre-
dstavlja osnovu nadzorne i akvizicijske politike arhiva. Kategorizacija je
postupak kojim se stvaratelji gradiva razvrstavaju u skupine ovisno o zna-
¢enju cjeline gradiva nastalog njihovim djelovanjem. Njezina je svrha
utvrditi znacenje cjeline gradiva nastalog djelovanjem pojedinoga stvarate-
lja za dokumentiranje djelatnosti i funkcija koje stvaratelj obavlja. Katego-
rizaciju stvaratelja javnoga i privatnoga gradiva utvrduje Hrvatsko arhiv-
sko vijece, na prijedlog drzavnih arhiva za podrucje njihovih nadleznosti, a
stvaratelji se razvrstavaju u tri kategorije. Nakon objave kategorizacije u
sluzbenim glasilima arhivi stvarateljima izdaju rjeSenje o kategorizaciji.

Pored arhivskih propisa i profesionalno stvorenih modela vredno-
vanja i odabiranja arhivskog gradiva, arhiviste na stru¢nost i objektivnost
pri tom odgovornom radu obvezuje i Eticki kodeks arhivista, prihva¢en na
XIIT medunarodnom kongresu arhiva u Pekingu godine 1996.* Brojni
arhivski propisi i arhivisti¢ka stru¢na i moralna nacela obvezuju arhive u
cijelom svijetu da odgovorno provode vrednovanje, ukoliko Zele sacuvati
pisanu kulturnu bastinu, koja ¢e u protivnhom biti prepustena nemilosrd-
nom ,kriteriju vremena”, koji gradivo polako, ali neizbjeZno unistava. Pri
vrednovanju i odabiranju arhivskog gradiva arhivisti su formalno-pravno
potpuno neovisni i istovremeno jedini koji pred povije$¢u, znanosti i
kulturom u naj$irem smislu, snose pravnu i moralnu odgovornost za
zastitu arhivskih izvora i njihovu trajnu dostupnost. Definiranjem arhiv-

36y, Zumer, nav. djelo, 58.
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skog gradiva arhivisti u biti usmjeravaju i oblikuju povijest, budu¢i nepo-
sredno odlucuju o ¢uvanju ili unistavanju gradiva, kao i o sudbini pisanih
podataka i informacija o nasoj povijesti.

8. ZAKLJUCAK

Promisljajuc¢i o prethodnoj raspravi, jasno mozemo zakljuciti kako,
unato¢ godinama razvoja arhivistike kao znanosti, a samim time i teorije i
prakse arhivistickog vrednovanja, jo$ uvijek nije rijeSen problem uspostave
nekih opc¢ih kriterija, standarda, smjernica i mjera kojima bismo vredno-
vali dokumentacijski sadrZaj drustvenih institucija, odnosno njihovu upo-
trebljivost. Jedan od razloga takvoj situaciji su razlic¢ite prakse koje se godi-
nama provode u arhivima i koje bi sada trebalo mijenjati, odnosno reformi-
rati.

Vrednovanje arhivskog gradiva potrebno je promatrati kao proces
koji se odvija, a ne kao dostignuto stanje, s obzirom da je postupak vredno-
vanja proces koji se razvija, odnosno ¢ija svrha i cilj kroz povijest popri-
maju drugacije znacenje i viSu dimenziju — od procesa kojemu je osnovna
svrha bila predvidjeti znac¢enje gradiva koje ¢e u budu¢nosti imati vaznost
za povijesna i druga znanstvena istraZivanja, vrednovanje postaje proces
orijentiran na korisnika i na kvalitetu informacija, odnosno znanja koje
njemu koristi.

U novije vrijeme, viSe paznje trebalo bi se posvetiti vrednovanju koje
je uvijek bilo ,tu negdje” prisutno, no nikada se izravno nije mogao vidjeti
nacin i u¢inak samog postupka vrednovanja. Takoder, smatram potrebnim
istaknuti kako je nuzno viSe paznje usmjeriti oblikovanju metapodataka,
koji se u razli¢itim izvorima razli¢ito navode, kako bi se postigla interope-
rabilnost razli¢itih sustava, njihova komunikacija i suradnja koja je, razu-
mljivo, orijentirana na korisnika i na njegove potrebe za informacijama,
odnosno za znanjem. Nakon provedenog cijelog postupka vrednovanja,
jedan od vaznih pokazatelja upotrebljivosti i valjanosti arhivskog gradiva,
koje je obradeno, jeste i ¢injenica koliko su korisnici u moguénosti koristiti
se odredenim izvorima. Dakle, mozZe se kazati kako su i korisnici ,mjera”
kojom moZemo vrednovati informacijski izvor, arhivski fond, odnosno
arhivsko gradivo.

Vrednovanje arhivskog gradiva, prelazi granice arhiva kao ustanova i
usredotocuje se na razvijanje suradnje arhiva i druStvenih institucija,
odnosno stvaratelja arhivskog gradiva, te na informacije koje svjedoce o
djelatnostima odredenih drustvenih struktura, bez obzira gdje se i u kojoj
fazi zivotnog ciklusa nalazile. Proces vrednovanja arhivskog gradiva ima
veliko znaCenje i utjecaj na transparentnost i odgovornost institucija
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demokratskog drustva, te na zastitu arhivskog gradiva kao dijela pisane
bastine naroda, te je postupak koji treba postati neposredna produktivna
snaga kojom ce biti prozete, ali i kojom ¢e se voditi, sve drustvene insti-
tucije u svojoj djelatnosti i stvaranju pisane dokumentacije kao materi-
jalnog dokaza svog postojanja i djelovanja. Vrednovanje arhivskog gradiva
treba se temeljiti na principu jedinstva teorije i prakse te, kao takav po-
stupak, imati ¢vrstu znanstvenu podlogu za sve aktivnosti kojima se bavi.

Ljerka VUK

EVALUATION OF ARCHIVES IN NEW SOCIAL CIRCUMSTANCES
- LEGAL FRAMEWORK AND PRACTICE IN REPUBLIC OF
CROATIA FOR THE LAST 30 YEARS

Summary

In reflecting on the previous discussion we can clearly conclude that,
despite years of development of archival science as a science, and
consequently the theory and practice of archival valuation the issue of
establishing some general criteria is still not resolved, along with the
standards, guidelines and measures to evaluate the documentary content
of social institutions, or their usefulness. One of the reasons for this situa-
tion are different practices that are carried out for years in the archives
and that would now be changed or reformed.

Evaluation of archives should be viewed as a process that takes
place, and not as the stage reached with regard to the procedure for the
evaluation process that is being developed, and whose purpose and goal in
history take on a different meaning and a higher dimension - of the pro-
cess for which the primary purpose was to predict meaning of material
that is likely to gain importance in historical and other scientific research,
evaluation becomes a process-oriented profile and the quality of infor-
mation or knowledge that is useful.

Today more attention should be paid to the evaluation that was
always present "out there”, but the way and the effect of the evaluation
process could never be seen directly. Also, I consider it important to point
out that it is necessary to pay more attention design metadata, which are
in various sources of different state, to achieve interoperability of different
systems, their communication and cooperation, which is understandably
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focused on the user and their needs for information, and for knowledge.
Following the completion of the entire evaluation process, one of the
important indicators of usability and validity of archival material that is
processed by the fact how many users are able to use certain sources.
Thus, it can be said that both users 'measures' which can evaluate the
information source, fonds, or archival material.

Evaluation of archives, exceeds the limits of the archive as an
institution and focuses on the development of cooperation between
archives and social institutions, and records creators and the information
that bear witness to the activities of certain social structures, regardless of
where and in what stage of the life cycle contained. The process of
evaluation of archives is of great significance and impact on the
transparency and accountability of democratic institutions and the
protection of archives as part of the written heritage of the nation, thisis a
process that should become a direct productive force which will be imbued
with, and that will lead, all social institutions in their activities and the
creation of written documents as material evidence of their existence and
activities. Evaluation of archives should be based on the principle of unity
of theory and practice and, as such procedure, have a solid scientific basis
for the activities concerned.



