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RE/VALORIZACIJA ARHIVSKE GRADE U PROCESU RESTITUCIJE
-korisnicki zahtjevi i inventivnost arhivskih fondova i zbirki
u Crnoj Gori-

Sazetak: U radu je razmatran uticaj korisnickih zahtjeva na inventivnost
arhivskih fondova i zbirki kroz prakticna iskustva sa ,tranzicionim
zahtjevima” u postupku procesa restitucije imovine i imovinskih prava. U
tom kontekstu analizirana je korisnicka orijentacija i sposobnost arhiva da
udovolji porastu korisnickih zahtjeva. Analizirana je struktura korisnic¢kih
zahtjeva i njihova definisanost kao preduslov za pristup i koriS¢enje
arhivskoj gradi. Izostanak valorizacije odredene arhivske grade uslovio je
nedovoljnu strukturu sadrzaja arhivskih fondova i zbirki koja je postala
ocigledna u postupku restitucije, $to je posebno izdvojeno kao objektivna
odgovornost arhivista.

Klju¢ne rijeci: re/valorizacija restitucija, tranzicioni zahtjevi, inventiv-
nost, pravni i administrativni kontekst.

1. uvoD

U ostvarivanju svoje misije arhivi i arhivisti vrednuju, odabiraju,
sreduju i obraduju arhivsku gradu, u njenom istorijskom, pravnom i
administrativnom kontekstu, ¢uvajudi izvorne veze medu dokumentima
kako bi se obezbijedila njihova vjerodostojnost, autenti¢nost, a poglavito,
upotrebljivost s ciljem olaksanja pristupa i koris¢enja.

Na temelju prava i o¢ekivanja gradana i drustva savremeni arhivi se
funkcionalno orjentisu ka korisnicima, odnosno radu sa njima. U Crnoj
Gori su arhivisti, slijedec¢i takve tendencije, u skladu sa svojom nadlezno-
$¢u i djelokrugom rada, razmatrali prakti¢na iskustva i moguénosti una-
predenja korisnicke orjentacije arhivske sluzbe.! U ovom kontekstu nije
rije¢C samo o recentnim razmatranjima i iskustvima jer su ona postojala u

' Srdan Pejovi¢, O unutrasnjoj organizaciji DrZavnog arhiva, Arhivski zapisi 2, Cetinje

2010, 133-149.



310 Apxuecka Ipaha y mweopuju u upaxcu

arhivskoj praksi od pocetka razvoja savremene arhivske sluzbe i njena su
znacajna tekovina.

Pristup arhivskoj gradi i informacijama, koje ona sadrzi, bio je de-
klarativno obezbijeden i definisan u arhivskoj zakonodavnoj tradiciji Crne
Gore pocev od Zakona o drZzavnim arhivima Narodne Republike Crne Gore,
1951.2

Tadas$nja iskustva i arhivska praksa ukazuju da je pristup arhivskoj
gradi bio slobodan, a korisnicka orijentacija izraZzena, prvenstveno u pogle-
du koris¢enja podataka koje ona sadrzi u javno-pravne svrhe. U prilog
tome svjedoci podatak da je Drzavni arhiv NRCG u prvim godinama rada
(1952-1956) izdao preko 1500 potvrda o podacima koje sadrzi arhivska
grada ili, pak, prepisa dokumenata na osnovu korisni¢kih zahtjeva fizi¢kih
i pravnih lica. Ve¢inu ovih zahtjeva podnijela su fizicka lica u svrhu obe-
zbjedenja dokaza radi ostvarivanja nekog prava npr. penzijskog, borackog i
sl. i odnosila su se na arhivsku gradu iz perioda KnjaZevine/Kraljevine
Crne Gore ili Kraljevine SHS/Jugoslavije. S obzirom na to da se radi o
pocetnim godinama rada DrZavnog arhiva, moze se zakljuciti da je u ramu
postojecih okolnosti, uprkos malobrojnom kadru i nesredenoj gradi, ostva-
ren znacajan rezultat u pogledu udovoljavanja korisnickim zahtjevima.
Vrijedi istaci, da je uspjeh na ovom planu ostvaren u periodu nedugo po-
slije Drugog svjetskog rata, koji karakterise cjelovit preobrazaj (tranzicija)
drustva i drustvenih odnosa, a koji za arhiviste predstavlja, uslovno receno,
prvi susret sa ,tranzicionim korisni¢kim zahtjevima”.

Ovaj period ,tranzicionih izazova” karakterisalo je u najve¢em pro-
centu efikasno udovoljavanje mnogobrojnim korisni¢kim zahtjevima. Ci-
njenica da broj korisni¢kih zahtjeva u javno-pravne svrhe u narednih par
decenija nije prelazio ni 20% na godiSnjem nivou u odnosu na navedeni
period, najbolje ilustruje tadas$nji obim poslova i ocekivanja gradana i
drustva u cjelini.’ Pored toga, novi ustavno-pravni polozaj i drustveno-eko-
nomska formacija (socijalizam) u odnosu na Kraljevinu SHS/Jugoslaviju i
KnjaZevinu/Kraljevinu Crnu Goru, bitno je doprinio delikatnosti i sloze-
nosti poslova na obradi korisni¢kih zahtjeva.

Nijesmo slu¢ajno naveli ovaj period i prakticna iskustva s korisni-
¢kim zahtjevima fizickih lica u javno-pravne svrhe, kao i uslove i okolnosti
u kojima je djelovala arhivska sluzba u Crnoj Gori. Izdvojili smo ga, jer ga
karakteriSe izuzetno uspjesno udovoljavanje korisnickim zahtjevima fizi-
¢kih lica u slozenim uslovima drustvene tranzicije. Iako je arhivska sluzba
bila u zacetku, tek formirana, kadrovski deficitarna, a arhivska mreza mi-

Z  Sluzbeni list NRCG, br. 27-28/1951.
3 CG DA 1 CET: DACG, Evidencije o korisnicima arhivske grade 1952-1975
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nijaturno dimenzionirana, ipak su arhivisti uspjesno odgovorili oc¢ekivanji-
ma gradana i drustva u cjelini, prvenstveno zbog ¢injenice da se poznavao
administrativni i pravni kontekst arhivske grade iz ranijih perioda, odno-
sno zakonodavna i administrativna tradicija. Upravo ta sposobnost arhivi-
sta obezbijedila je korisnicima - fizickim licima vjerodostojnu, pouzdanu i
upotrebljivu informaciju, odnosno ispravu/prepis u dokazne svrhe u cilju
ostvarivanja nekog prava. Sa druge strane, i kod tijela drZzavne, republicke
ili lokalne uprave evidentno je poznavanje pravnog i administrativnog kon-
teksta grade odnosno administrativne tradicije i jurisprudencije, $to je obe-
zbijedilo utilitarnu namjenu arhivske grade minulih epoha u dokazne
svrhe.

Najbitnije u ovom procesu je to $to je tematska struktura sadrZaja
arhivskih fondova i zbirki u Drzavnom arhivu Crne Gore obuhvatala
dokumentaciju koja je zadovoljavala potrebe korisnika.

Na temelju iskustva u procesu ,tranzicionih korisnickih zahtjeva”
moze se sagledati re/valorizacija odnosno inventivnost arhivskih fondova i
zbirki u DA. U konkretnom slucaju potvrdena je upotrebna vrijednost
sacuvane arhivske grade $to se moze pripisati tekovinama rada nekadasnje
Drzavne arhive Knjazevine/Kraljevine Crne Gore, kao i mjerama na kon-
centraciji i zastiti arhivske grade po okoncanju Drugog svjetskog rata.*

Disolucijom SFRJ, od njenih bivsih republika, nastaju nove samo-
stalne drzave. U mirnodopskoj tranziciji svih ovih drzava kao veoma bitno
pitanje nametnulo se pitanje restitucije imovine i imovinskih prava koja su
u duhu jurisprudencije Druge Jugoslavije bila uskracena ili oduzeta. U
Crnoj Gori ovaj proces zapocinje donoSenjem Zakona o povracaju oduzetih
imovinskih prava i obeStecenja’. Pocetak primjene ovog Zakona rezultirao je
mnogostruko uveéanim brojem korisnickih zahtjeva fizickih lica, kao i
tijela drzavne i/ili lokalne uprave. Prosje¢no se DrZzavnom arhivu ispostavi
4300 zahtjeva ove vrste na godiSnjem nivou od pocetka primjene Zakona
do danas. Iako je broj ovih ,tranzicionih” korisni¢kih zahtjeva Sest puta
vedi u odnosu na predasnji period, ovaj trend ne jenjava $to predstavlja
svojevrstan izazov za arhiviste i arhivsku sluzbu. Sa svoje strane, arhivska
sluzba je u skladu sa svojom nadlezno$c¢u i funkcijom, blagovremeno i efi-
kasno, formalno odgovorila na sve ispostavljene korisnicke zahtjeve. Zako-

* U Crnoj Gori donijete su sljedece mjere: Naredba o ocuvanju muzejske imovine — 14.

novembra 1944; Naredba o zaStiti kulturno-istorijskih spomenika — 20. 12. 1944.; Uputstvo
o sakupljanju svih Stampanih stvari — 20. 12. 1944.

Odluka o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i starina (Sl. list DFJ, br. 10/1945).
Naredba o privremenom osiguranju arhiva, (SL. list FNRJ, br. 45/1948).
> Sluzbeni list RCG, br. 21/2004: 49/2007: i Sluzbeni list RCG, br. 12/2007 i 73/2010.
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nom odredena funkcija, mjesto i uloga Drzavnog arhiva i informacije koje
sadrze arhivski fondovi i zbirke u njegovom posjedu realni su kontekst koji
uslovljava ovakvu ocjenu. Uprkos tome, zbog nepoznavanja realnog kon-
teksta arhivske djelatnosti, prisutne su i drugacije ocjene, ocekivanja,
stavovi i miSljenja, pa nas je to pobudilo da pazljivije razmotrimo i anali-
ziramo odnos arhiva i korisnickih zahtjeva u procesu restitucije, a poglavi-
to u kontekstu svojevrsne re/valorizacije arhivske grade uzimajuc¢i u obzir
cjelovitost strukture sadrzaja kao i tektoniku arhivskih fondova i zbirki u
Drzavnom arhivu.

2. PRAVNI I ADMINISTRATIVNI KONTEKST ARHIVSKE GRADE
ODEDUJE KORISNICKI ZAHTJEV

Po zahtjevu stranaka koje koriste arhivsku gradu u javno-pravne,
odnosno dokazne svrhe, Arhiv izdaje dokumentaciju koju sadrZi arhivska
grada, po predmetnom zahtjevu, uz ovjeru vjerodostojnosti i autenti¢nosti
dokumentacije. U slucajevima kada arhivski fondovi i zbirke ne sadrze tra-
zenu dokumentaciju Arhiv daje podnosiocu zahtjeva odgovarajuci odgovor,
odnosno obavjestava ga da arhivska grada ne sadrzi trazene podatke. Bitno
je ista¢i da u javno-pravne svrhe, po korisni¢kim zahtjevima, Arhiv for-
malno upravlja dokumentacijom (u skladu sa propisima), na gore opisani
nacin, odnosno ne ulazi se u sadrZinsko tumacenje dokumentacije jer nam
to nije stavljeno u nadleznost. U konkretnim slu¢ajevima, po zahtjevima za
povracaj i obestecenje, to rade nadlezne komisije i tijela drzavne uprave.

Primajuci velik broj zahtjeva ove vrste, arhivisti su uocili da postoji
izraZzena Sarolikost, nepreciznost a i preuopsStenost, $to je manir koji se
¢esto primjenjuje i u tumacenjima konteksta odgovora arhiva. Tako na pri-
mjer, ako arhivska grada ne sadrZzi podatke o nadoknadi za naciona-
lizovanu imovinu, odgovor arhiva je adekvatno formulisan, te se ne moze,
ni uslovno, drugacije tumaciti i zakljuciti da nije bilo isplate. Naprotiv, u
tom slucaju se izvjesno moZe zakljuciti samo da arhivska grada nije preda-
ta u arhiv, te da bi morala biti kod stvaraoca odnosno imaoca te grade, sho-
dno rokovima ¢uvanja. Ovaj primjer smo naveli jer je uo¢eno da se upravo
pogresno tumacenje nasSeg odgovora pojavljuje u slucajevima kada arhivska
grada ne sadrZi trazene podatke, a $to je pogresno. Bez obzira na jedno ili
drugo tumacenje odgovora arhiva u navedenim slucajevima evidentno je
nezadovoljstvo korisnika.

Iz tih razloga, koji se namecu u tekucoj praksi, obaveza je arhivista
da obuhvatnije sagledavaju proces koji je u toku, a najve¢im dijelom za-
snovan je na dokumentaciji koja je nastala u ranijim periodima, s ciljem da
svoja iskustva i znanja o nastanku, putevima, na¢inu ¢uvanja, eventualnom
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konfundiranju dokumentacije stave u funkciju njenog pronalaZenja kako
bi se obezbijedilo blagovremeno i ekspeditivno postupanje nadleznih tijela
u konkretnim slucajevima.

U tom kontekstu su napori arhivista usmjereni na istrazivanje i pre-
zentovanje mogucnosti pronalazenja predmetne dokumentacije. Naime, u
Drzavnom arhivu Crne Gore i njegovim odjeljenjima nalazi se arhivska
grada koja je struktuirana u arhivske fondove i zbirke u skladu sa princi-
pom provinijencije, a koja je preuzeta od raznih drzavnih organa i organi-
zacija, zatim sudova i lokalnih odnosno opstinskih organa. Medutim,
sadrzinska struktura tih fondova nije cjelovita i potpuna, jer jedan dio
arhivsko-registraturske grade tih stvaralaca nije preuzet iz raznoraznih
razloga, na $to arhiv nije mogao presudno uticati, a $to sve predstavlja
tekovinu odredenog nac¢ina obavljanja javne uprave.

S druge strane, to znaci da arhivska grada koja nije predata Drzav-
nom arhivu treba da bude kod tog stvaraoca odnosno imaoca. Ovo je bitan
momenat jer se, ukoliko dokumentacija nije u arhivu, ne iscrpljuje mogu-
¢nost (obaveza) da se ona pribavi od stvaraoca odnosno imaoca (nadlezni
sud-odnosno njegov pravni sljedbenik; nadlezni organ lokalne uprave; na-
dlezni organ drZzavne uprave odnosno njegov pravni sljedbenik).

U skladu sa svojom obavezom, arhivisti informisu korisnike o mogu-
¢nostima pronalaZenja arhivske grade koja se nalazi van arhiva. U takvim
slucajevima, poznavanje pravnog i administrativnog konteksta arhivske i
registraturske grade kod stvaralaca je nuzan preduslov koji olaksava pri-
stup i koriS¢enje. Prakti¢na iskustva potvrduju sposobnost arhivista da
obezbijede pouzdane informacije u tom smislu. Medutim, u tekuc¢oj praksi
nije obezbijeden pristup i koriS¢enje arhivskoj gradi kod stvaraoca, kako
zbog nepoznavanja pravnog i administrativnog konteksta grade, tako i
zbog njihove nespremnosti da udovolje korisnickim zahtjevima.

Vrijedi ista¢i da struktura sadrZaja arhivskih fondova nije iskljucivi i
ogranicavaju¢i momenat kada su u pitanju korisnic¢ki zahtjevi koji se
odnose na proces restitucije. Puno veci problem nastaje zbog nepoznavanja
pravnog i administrativnog konteksta arhivske grade koji se manifestuje
nedovoljno definisanim korisni¢kim zahtjevima. Ovo je uocljivo prvenstve-
no u korisni¢kim zahtjevima tijela drzavne i/li lokalne uprave pa i samih
komisija za obeStecenje.
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3. NEDOVOLJNO DEFINISANI KORISNICKI ZAHTJEVI U ODNOSU
NA PRAVNI I ADMINISTRATIVNI KONTEKST ARHIVSKE
GRADE, PRAKTICNI PRIMJERI I ISKUSTVA

Od pocetka primjene propisa o restituciji imovine i imovinskih
prava, Citavih jedanaest godina, u arhivskoj praksi evidentan je trend
porasta korisnic¢kih zahtjeva po ovom osnovu koji ne jenjava do danas. U
kontekstu aktuelne jurisprudencije u procesu restitucije i arhivske prakse,
procjenjivalo se da ¢e ovaj trend poslije nekoliko godina jenjavati, a desilo
se suprotno ocekivanjima, koja su bila utemeljena na realnim zakonskim
rokovima. Sa svoje strane arhivisti su uocili u ovim korisnickim zahtjevima
jednu bitnu karakteristiku — u€estalost istovjetnih korisni¢kih zahtjeva, na
koje je arhiv blagovremeno odgovorio, a koji se obnavljaju iz godine u
godinu. Interesantno je da u ovim viSekratnim, periodi¢nim, istovjetnim
zahtjevima prednjace tijela drzavne i/li lokalne uprave, a poglavito
nadlezne komisije za povracaj i obeStecenje. Ovim manirom arhivisti su
prinudeni da po diktatu korisni¢kih zahtjeva postupaju po ko zna koji put
0 istoj stvari za istog korisnika, a da paradoks bude ve¢i — neizvjesno je da
li ¢e se posti¢i bilo kakav cilj ili ¢e se ova praksa nastaviti do u besko-
nacnost. Usljed ovakve zabrinjavajuce prakse pojavljuju se i nezadovoljstvo
korisnika, koje se manifestuju odredenim ocekivanjima, koja nijesu u
skladu sa mjestom, ulogom i nadlezno$¢u arhiva, a ipak su adresirana ka
njemu. Kao da se od arhiva ocekuje sadrzinsko rjeSenje po odredenom
pitanju mimo njegove nadleznosti, a moZe da se tumaci kao birokratsko
preusmjeravanje odgovornosti i/li otezanje.

Ovo tim prije, jer se obi¢no ignorisu objasnjenja o moguc¢nosti prona-
lazenja arhivske grade u slucajevima kada se ona ne nalazi u posjedu
arhiva. Istovjetan slucaj je i sa dokumentacijom koju arhiv dostavi nadle-
Znom organu u skladu sa njegovim korisni¢kim zahtjevom. Nije nam po-
znato da li se on razmatra sadrzinski, ali se cikli¢no u identi¢nom obimu
isti predmet pojavljuje kao novi korisnicki zahtjev.

Kao bitnu karakteristiku ove prakse izdvojili smo nedovoljnu (nepre-
ciznu, preuopsStenu, pogresnu) definisanost korisnickih zahtjeva prven-
stveno u pravnom i administrativnom kontekstu arhivske grade, odnosno
zakonodavne tradicije, jurisprudencije i mjesta, uloge i nadleznosti stva-
raoca. Kao ilustraciju ovakvih korisnickih zahtjeva izdvojili smo nekoliko
karakteristi¢nih primjera.

Cesto se u arhivskoj praksi pojavljuje karakteristi¢na vrsta zahtjeva
kojom se trazi dokumentacija o isplati konfiskovane imovine.
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Ova vrsta zahtjeva je nonsens jer je konfiskacija imovine po definiciji
prinudno oduzimanje bez naknade u korist drzaveé (Clan 1 Zakona o konfi-
skaciji imovine). To znaci da u skladu sa tadasnjom jurisprudencijom doku-
ment o isplati konfiskovane imovine nije mogao ni nastati kao isprava kod
odredenog stvaraoca, te samim tim predstavlja primjer pogresno formuli-
sanog korisnickog zahtjeva.

Ovu vrstu zahtjeva najceS¢e ispostavljaju nadlezne komisije za po-
vracaj i obeSte¢enje, a proizilazi iz potrebe da se u postupku restitucije
utvrdi vrijednost konfiskovane imovine. Iako ova vrsta dokaza ne postoji, u
slucajevima konfiskacije imovine ovi zahtjevi se uporno i kontinuirano
obnavljaju, $to svjedo¢i o nepoznavanju postupka konfiskacije i propisa
koji je ureduju.

Ovo isticemo kao bitno jer je Zakonom o konfiskaciji i o izvr§enju
konfiskacije’ propisano da:

...konfiskovana imovina prelazi u drZavnu svojinu sa svojom aktivom i
pasivom... (¢lan 5).

- ...za obaveze osudenoga Cija je imovina konfiskovana drZava odgovara do
visine konfiskovane imovine i to samo ako su te obaveze nastale prije
izvrSenja djela...

- ...sud koji sprovodi konfiskaciju pozvace povjerioca osudenoga, objavom
odluke na sudskoj tabli po ¢l. 16 st. 2 ovog zakona, da prijave sudu svoja
potraZivanja u roku od 15 dana, po ovoj objavi...

- ...ovakav poziv sud ¢e i posebno uputiti poznatim mu hipotekarnim po-
vjeriocima...

- ...povjerilac koji ne prijavi sudu svoje potraZivanje u odredenom roku
moZe traZiti ostvarenje svog prava redovnim postupkom u roku od godine
dana po navedenoj objavi...

Na temelju citiranih odredbi Zakona jasno je da je potrebno pozna-
vati postupak sprovodenja konfiskacije koji je shodno tada$njoj jurispru-
denciji neizostavno sprovoden.® Konkretno to znaci da se ne moze izvrsiti
tacna procjena konfiskovane imovine, odnosno njene aktive (aktiva prelazi
u drzavno vlasnis$tvo), a da se ne vrednuje opisani zakonski postupak. Vri-

6 Zakon o konfiskaciji imovine, Sluzbeni list FNRJ, br. 61/1946.
7 Sluzbeni list FNRJ, br. 61/1946.

8 Kao ilustraciju postupka dovoljno je pregledati Sluzbene listove FNRJ za 1946—47 koji
su prepuni sudskih objava postupka konfiskacije imovine odredenih lica. Obavezno se
pozivaju povjerioci da prijave svoja potraZivanja nadleZznom sudu.
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jedi istaci, da samo pravosnaznom presudom kojom je izvrSena konfiskacija,
drzava stice pravo svojine i to poSto namiri sve povjerioce.

Iz tih razloga komisije za povracaj i obeStecenje ne mogu traZiti do-
kaze o isplati konfiskovane imovine, jer je besmisleno (iz navedenih razlo-
ga), a da sa druge strane ne zahtijevaju pravosnaznu presudu o sprovedenoj
konfiskaciji imovine koja je jedini referentni dokaz o obimu konfiskacije i
sadrzi aktivu onoga S$to je konfiskovano. Upravo dokumentacija koja
obezbjeduje dokaz o aktivi konfiskovane imovine (to je ono S$to je drZava
oduzela) ne potrazuje se korisnickim zahtjevima. Pored toga, shodno duhu
i slovu Zakona, postoji ¢jelokupna konfiskacija ili djelimi¢na konfiskacija.’
U ovim slu¢ajevima nijesmo imali zahtjeva u pogledu odredivanja obima
konfiskacije, Sto ¢udi jer se drugacije ne moZe izvrSiti valjana procjena te
imovine.

Karakteristicno za ovu vrstu zahtjeva je da se ne trazi dokumentacija
o cijelom postupku konfiskacije niti se trazi dokumentacija o obustavi po-
stupka konfiskacije ili pravosnazna oslobadajuca presuda ili pak ponistenje
odluke o konfiskaciji. Ovo je bitno, jer je praksa pokazala da ima slucajeva
kada su odluke o konfiskaciji ponistene ili su pravosnazno donijete osloba-
dajuce presude, tako da je shodno odredbama zakona imovina vra¢ena
vlasniku ili mu je nadoknadena njena vrijednost u novcu. Cinjenica je da su
neki postupci po Zalbama u ovom postupku trajali i po nekoliko godina
tako da se obavezno ispituje i ta mogucnost.

Poznavanje jurisprudencije nuzan je preduslov za shvatanje pravnog
i administrativnog konteksta dokumentacije koja je nastala kod odredenog
stvaraoca. U konkretnim slu¢ajevima izraZzeno je nepoznavanje pravnog i
administrativnog konteksta od strane korisnika $to rezultira pogresno
formulisanim korisnickim zahtjevima. Adekvatan njima je i formalni
odgovor arhiva, tako da se ne obezbjeduje ,traZeni dokaz”. Pored formal-
nog odgovora arhiv, sljedstveno svojoj izraZenoj korisni¢koj orijentaciji,
obavezno informiSe korisnika o pravnom i administrativnom kontekstu
arhivske grade, odnosno vrstama dokumentacije i mogu¢nostima njenog
pronalazenja. Ovo je radeno i u slucajevima kada se radi o arhivskoj gradi
koja nije preuzeta u arhiv, ve¢ se nalazi kod stvaraoca/imaoca. Nastojanja
arhivista imala su za cilj da olaksaju koriS¢enje i obezbijede pristup
dokumentaciji koja je vjerodostojna, pouzdana, a nadasve upotrebljiva radi
ostvarenja nekog prava u procesu restitucije. Nazalost, to nije naislo na
razumijevanje kod korisnika pa se imitatorski, jo§ upornije, nastavila
slijediti praksa podnoSenja opisane vrste korisnickih zahtjeva koji nemaju
jasan cilj i namjenu. U arhivskoj praksi ova vrsta zahtjeva je bila jako

Sluzbeni list FNR], br. 61/1946.
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zastupljena i ¢inila je skoro 25% ukupnih korisni¢kih zahtjeva, zbog tega
smo ih izdvojili kao karakteristican primjer za potrebe naseg rada.

4. STRUKTURA SADRZAJA ARHIVSKIH FONDOVA I ZBIRKI I
KORISNICKI ZAHTJEVI U PROCESU RESTITUCIJE —
SVOJEVRSNA RE/VALORIZACIJA ARHIVSKE GRADE

Savremeno drustvo od arhivista i arhiva o¢ekuje znatno unaprijede-
nu korisni¢ku orjentaciju, odnosno jednostavno, efikasno i blagovremeno
udovoljavanje zahtjevima korisnika. Za drusStva u tranziciji karakteristi¢na
je pojava porasta korisni¢kih zahtjeva prema arhivima, Sto proizilazi iz
potreba pravnih i fizi¢kih lica radi ostvarenja nekog prava, a srazmjerno
tome jednaka su i njihova ocekivanja. Sa svoje strane arhivi i ahivisti imaju
zadatak, koji proizilazi iz jednog od dva temeljna principa arhivistike, da
obezbijede olak$ano koriS¢enje i pristup arhivskoj gradi, odnosno informa-
ciji/ama koje ona sadrzi svim korisnicima na temelju njihovih prava i
ocekivanja. Ovakve okolnosti, kada je evidentan viSestruk porast korisni-
¢kih zahtjeva, predstavljaju izazov za arhivsku sluzbu i svojevrstan su test
njene sposobnosti da odgovori postavljenim zadacima. Pojednostavljeno
receno, pod diktatom korisnickih zahtjeva testira se prvenstveno struktura
sadrzaja arhivskih fondova i zbirki i njihova cjelovitost kao i dostupnost
informacija koje oni sadrZe. Na osnovu ovih iskustava moZze se sagledati i
ocijeniti svojevrsna prakti¢na re/valorizacija arhivske grade kroz ostva-
renje utilitarne namjene. Naime, u arhivskoj teoriji valorizacija je pre-
poznata kao proces koji ¢ini bitnu komponentu prakse svakog arhiva i jo$
uvijek je akutni problem arhivisti¢ke struke. Teorijska rjeSenja arhivistike
zaostaju u odgovorima na probleme vrednovanja i ekspertize odredene
arhivske grade." Pojam valorizacije u arhivskoj teoriji jo$ uvijek nije
potpuno odreden, osim kao sam za sebe (,larpurlartisticki”), tako da odre-
dena teorijska razmatranja ne nude odgovore i konkretna rjeSenja u
arhivskoj praksi. U svemu tome zanemarena je korisnicka dimenzija (,uti-
litarna”) koja se spontano vr$i kroz arhivsku praksu i jako je izrazena u
procesu tranzicije. Ovaj smjer re/valorizacije je sastavna i neraskidiva
komponenta ukupnog procesa valorizacije u kome vrijednosni sud vise
pripada korisnicima nego arhivskim radnicima." Stoga smatramo da se
proces valorizacije treba posmatrati i u odnosu arhiv — korisnik jer bez

10 Vukota Vukoti¢, Publikovanje arhivske grade u svrhu udovoljavanja korisnickim zahtje-
vima, Arhivski zapisi 1, Cetinje 2015, 185189

11 Tsto.
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ocjene utilitarne namjene i ocjene korisnika teSko moZemo odrediti obje-
ktivnu vrijednost sacuvane arhivske grade.

Evidentna nedovoljna inventivnost arhivskih fondova i zbirki po
korisnickim zahtjevima u procesu restitucije, ne moZe se pripisati samo
nedovoljno definisanim korisnickim zahtjevima i nepoznavanju pravnog i
administrativnog konteksta arhivske grade. Ove momente smo naveli u
prethodnom tekstu kako bi ilustrovali manir i praksu koja otezava i uslo-
Znjava posao arhivista, a ne kao odbranaski stav u prilog arhivske sluzbe.

Naprotiv, struktura sadrzaja arhivskih fondova i zbirki iz perioda
poslije Drugog svjetskog rata do danas, odnosno njihova cjelovitost, uslov-
ljena je djelatnoSc¢u arhivista na zastiti arhivske grade van arhiva i izraz je
arhivskog vrednovanja te grade. U ovom kontekstu uocljiva je objektivna
odgovornost arhivista jer je u odredenom broju slucajeva izostao njihov
sud o vrijednosti (arhivsko vrednovanje) arhivske grade odredenog stva-
raoca te ne moze biti rije¢i o valorizacije te grade. Rezultat toga je da
znacajne serije grade odredenih stvaraoca nijesu preuzete u arhiv uprkos
zrelosti grade, njenoj kategoriji a nadasve utilitarnoj namjeni $to je postalo
ocigledno u procesu restitucije.

Naime, po pravilu, arhivska grada o postupku sprovodenja konfi-
skacije imovine osudenih lica nije preuzeta ni od jednog nadleznog suda u
Crnoj Gori koji su stvaroci te dokumentacije.’? Usljed toga, arhiv nije u
mogucnosti da odgovori velikom broju korisnickih zahtjeva koji se isposta-
vljaju, pa ne postoji alibi (formalni odgovor arhiva) niti izgovor za izosta-
nak postupka vrednovanja arhivske grade. Istovjetan je slu¢aj sa arhivskom
gradom koja se odnosi na nacionalizaciju imovine."”® Na temelju propisa
postupak procjene vrijednosti i utvrdivanja naknade sprovodili su nadlezni
sudovi." Nazalost, i u ovom slucaju nije preuzeta arhivska grada od bilo
kojeg suda u Crnoj Gori. Izdvgjili smo primjere ove dvije vrste dokumenta-
cije, odnosno serije, na koje se odnosi 50% korisnickih zahtjeva, kao drasti-
¢ne primjere odsustva postupka valorizacije arhivske grade kao bitnog
arhivistickog postupka i jedne od osnovnih funkcionalnih aktivnosti
arhiva.

Nesto povoljnija situacija je kada je rije¢ o eksproprijaciji zemljista,*
iako se ni tu ne moze govoriti o cjelovitoj strukturi sadrzaja arhivskih fon-

2 7akon o konfiskaciji imovine i sprovodenju konfiskacije, Sluzbeni list FNRJ, br.

61/1946.

13 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, Sluzbeni list FNRJ, br. 97/1946.

" Uredba o postupku za procjenu vrijednosti i utvrdivanju naknade za nacionalizovanu

imovinu, Sluzbeni list FNRJ, br. 98/1947.

15 Osnovni zakon o eksproprijaciji, Sluzbeni list, br. 28/1947.
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dova i zbirki koja bi bila rezultat postupka valorizacije, ve¢ se prije radi o
nasumi¢nom preuzimanju zrele grade stvaraoca (ops$tina) od nadleZznog
arhivskog odsjeka DA (nekada$nji lokalni arhivi). Arhivisti teSko mogu
opravdati ovakve pojave kada odredeni fondovi ne sadrZe znacajne serije
arhivske grade vrijedne trajnog ¢uvanja koja je nastala radom stvaraoca
fonda. Ovo su primjeri neizreene valorizacije koja je manir ustaljene
~prakti¢ne paradigme” koja se manifestuje prilikom odabira arhivske grade
za preuzimanje u arhiv, a suStinski predstavlja lozinku za nekriti¢ko
arhivsko vrednovanje. Ovim manirom postupak valorizacije sveden je na
puko pracenje procesa transponovanja registraturske u arhivsku gradu, jer
se vodi ratuna samo o izlu¢ivanju bezvrijednog registraturskog materijala
odredenog stvaraoca u zatvorenom i formalizovanom postupku. Samim
tim, zanemaruje se u praksi ¢itav niz sloZenih arhivisti¢kih postupaka koji
treba da rezultiraju vrijednosnim sudom, odnosno ocjenom arhivista o
vrijednosti arhivske grade ili arhivskim vrednovanjem.

Upravo ovakva praksa, nerijetko, ima za posljedicu da imamo fon-
dove u kojima nijesu zastupljene citave serije dokumentacije nastale ra-
dom stvaraoca, koja predstavlja zrelu arhivsku gradu, a predvidena je za
trajno ¢uvanje od svog nastanka i izrazito je inventivna za koris¢enje.

5. ZAKLJUCAK

Prakticna iskustva u postupku restitucije otvorila su c¢itav niz
neugodnih pitanja po arhivsku sluzbu u Crnoj Gori. Porast broja zahtjeva i
evidentna nesnalaZenja aktera postupka restitucije doprinijela su
sloZzenosti pozicije arhiva i delikatnosti posla arhivista. Pokus$ali smo da
pojasnimo, mjesto i ulogu arhiva, kao i ostalih aktera, kako bi predstavili
prava, nadleZznosti i podjelu odgovornosti u procesu koriS$¢enja arhivske
grade radi ostvarivanja nekog prava. Kada je u pitanju nedovoljna inven-
tivnost arhivskih fondova i zbirki u Drzavnom arhivu u ovom procesu,
uocili smo objektivhu odgovornost arhivista zbog nesprovodenja postupka
valorizacije. Pokazalo se da arhivski fondovi i zbirke ne sadrze naj-
znacajniju arhivsku gradu koja dokumentuje svojevremene aktivnosti tijela
sudske vlasti a neizostavan su i jedinstven dokaz u postupku restitucije.
Ovaj bitan momenat ozbiljno dovodi u pitanje postupak valorizacije arhiv-
ske grade, tako da se ni uslovno ne moZe govoriti o slozenom procesu
arhivskog vrednovanja, jer u konkretnom slucaju kao trajnu posljedicu
imamo necjelovitu i neinventivnu strukturu sadrzaja arhivskih fondova i
zbirki.
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RE/VALUATION OF ARCHIVALS HOLDINGS IN
THE PROCESS OF RESTITUTION
-user requirements and inventiveness of archival holdings
and collections in Montenegro-

Summary

The paper discusses the impact of user requirements on inventive-
ness of archival holdings and collections through practical experience with
the "transitional requirements" in the process of property restitution and
property rights. In this context the analysis is made on a customer
orientation and Archives’s ability to meet the ever increasing user
demands.

The structure of user requirements is analyzed as well as their
definition which was a precondition for access to archives and its use. Lack
of valorization of certain archival materials has caused the lack of
structure of the contents of archival holdings and collections that became
apparent in the process of restitution, which is particularly singled out as
the objective responsibility of the archivist.



