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ДРЖАВНИ АРХИВ СРБИЈЕ

-НАДЛЕЖНА СЛУЖБА

ПРЕДЛОЗИ ЗА ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ 
ЗАКОНА О АРХИВСКОЈ ГРАЂИ И АРХИВСКОЈ ДЕЛАТНОСТИ: 6/2020

У складу са дописом Државног архива Србије, насловљеним  на Архивистичко друштво Србије, са позивом да се размотре и доставе предлози за измене и допуне Закона о архивској грађи и архивској делатности (Сл. гл. РС, бр. 6/2020),  у року достављамо предлоге за измене и допуне Закона како следи:
1. Члан 2.  став 1, тачка 3) Закона:
Архивска грађа је изворни, а у недостатку изворног, и сваки репродуковани облик документа или записа који су настали радом и деловањем државних органа и организација, органа јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, установа, јавних предузећа, ималаца јавних овлашћења, привредних друштава, предузетника, лица која обављају регистровану делатност, верских заједница, као и других правних или физичких лица, а од трајног су значаја за културу, уметност, науку, просвету и друге друштвене области без обзира на то када и где су настали, и да ли се налазе у установама заштите културних добара или ван њих, и без обзира на облик и носач записа на коме су сачувани; 

Мења и се и гласи:

Архивска грађа је изворни, а у недостатку изворног, и сваки репродуковани облик документа или записа који су настали радом и деловањем државних органа и организација, органа јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, установа, јавних предузећа, ималаца јавних овлашћења, привредних друштава, предузетника, лица која обављају регистровану делатност, верских заједница, као и других правних или физичких лица, а од трајног су значаја за културу, уметност, науку, привреду, просвету,  потребе и правну заштиту лица, и као доказно средство у правном промету.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Архивска грађа нема само значај за културу, историју,већ   има и приватно правни карактер од значаја за појединца, привреду, пословни промет и слично. Архивска грађа служи и као доказно средство у правном промету, у решавању личних и правних стања и статуса физичких и правних лица, а архиви обављају поверене послове издавања оверених фотокопија архивске грађе које имају снагу оригиналног документа (регулисано Законом).

Предлог да се из члана 2, став 1, тачка 3) брише „предузетник“ као стваралац/ималац архивске грађе и документарног материјала има своје оправдање, детаљно је и аргуметновано образложен од стране представника више архива, али већином гласова присутних на састанку је предложено да се то питање реши у оквиру вредновање/категоризација стваралаца архивске грађе одосно архивске грађе и документарног материјала код стваралаца. На овај начин би се одговорило и по предлогу да се из обавеза које по закону имају ствараоци изузму мала и микро правна лица (пред предузетника), уз образложење да они свакако имају обавезу да чувају своје пословне књиге на основу других пропис који иначе регулишу њихово пословање 

2.  Члан 2, став 1,  после тачке5) која гласи:
Документарни материјал представља целину докумената или записа насталих или примљених деловањем и радом субјеката из тачке 3) овог става, у изворном или репорукованом облику документа, без обзира на форму и формат бележења, као и прописани евиденције о њему.
додаје се нова тачка, редни број 6) која гласи:

Документарни материјал сматра се архивском грађом у настајању и ужива заштитуу складу с одредбама овог закона. 

Тачка 6) постаје тачка 7) и тако у низу. 

3.Члан 2, став 1, тачка 12) која гласи:
 Категоризација архивске грађе је вредновање архивске грађе која се чува у архивима.
мења се и гласи (мења се и број тачке, тако да је уместо досадшњег редног броја 13) ова тачка под редним бројем 14):
14) Категоризација стваралаца и ималаца архивске грађе је вредновање истих на основу значаја који архивске грађе која настаје или се чува код стваралаца или ималаца архивске грађе има за културу, уметност, науку, привреду,просвету и друге друштве и правне потребе. 
Друга варијанта:

После тачке 13), додаје се нова тачка 14), која гласи:
14) Категоризација архивске грађеје вредновање архивске грађе било оне која настаје или се чува код стваралаца  или имаоца архивске грађе, било онекоја  се чува у архивима.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Категоризацијастваралаца архивске грађе односно архивскеграђекодстваралацаиимаоцаархивскеграђејепредусловзаправилнокатегорисањеархивске грађеуархивима.
Утврђивањем критеријума за категоризацију, отклониће се недоумице у погледу  тога да ли су и који предузетници, остала привредна друштва, као и удруђења или друге правне форме делатности, заиста и ствараоци архивске грађе од значаја за делатности архива или су само ствараоци документарног материјала, па према утврђеној листи приоритета уживају заштиту од стране архива.
3. Члан 2, став 1,  тачка 19) који гласи:

19)Архивска књига је основна евиденција о целокупној архивској грађи и документарном материјалу насталом у раду ствараоца
Мења се и гласи (мења се и број тачке, тако да је уместо досадшњег редног броја 19) ова тачка под редним бројем 21):

21) Архивска књига је основна евиденција о целокупној архивској грађи и документарном материјалу насталом у раду ствараоца односно архивској грађи и документарном материјалу који се налази код имаоца. 
4. Члан 5, ст. 3, који гласи:


Јединице локалне самоуправе на чијим територијама јавни архив обавља послове заштите архивске грађе у складу са решењем из члана 52 став. овог закона, заједнички обезбеђују простор за рад, односно обављање делатности архива и смештајни простор за архивску грађу.

мења се и гласи:

Јединице локалне самоуправе на чијим територијама јавни архив обавља послове заштите архивске грађе у складу са решењем из члана 52 став. овог закона, заједнички обезбеђујуи споразумом пропорционално уређују међусобне одговорности према јавном архиву у зависноти од количне архивске грађе са територије те јединице локалне самоуправе коју архив чува, односно количине архивске грађе и броја стваралаца и ималаца архивске грађе код стваралаца и ималаца, а за које је јавни архив надлежан. 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Измена је дата у циљу прецизнијег регулисања овог члана. Преовладава мишљење да је овај члан нефункционалан јер су јединице локалне самоуправе на чијим територијама архив обавља делатност одговорне за смештај, простор за рад итд., а да се ни у једном члану не помиње (не лагализује) тренутно стање да оне финансирају рад запослених. По овом закону није јасно дефинисано ко обезбеђује материјално пословање архива. Јавља се низ проблема: то што постоји интенција да пређемо на републичко финансирање је нешто што ће доћи једног дана или неће доћи, али до тада смо у вакууму у смислу да локалне самоуправе могу да поставе питање финансирања рада архива, на пример,  на основу ког закона сефунансира рад запослених у архивима (плате, текуће финансирање). Или да одбијају да измирују (што се дешава) редовно плате, да признају коефицијенте за звања и сл. Случај Зајечара где је градоначелник предлагао да се архив „пребаци“ другој општини која ће га финансирати, јер град Зајечар неће. Не исплаћују се ни редовне плате, касне по неколико месеци.  Дакле, допунити и овде (помиње се у чл. 67) да ћемо прећи у надлежност Републике када се стекну услови, односно, сматрам да треба одредити разуман рок, односно јасно одредити шта су чије обавезе и до када (шта Републике, шта локалне самоуправе).
5. Члан 6. који гласи:

Изворни облик документарног материјала који није елктронски и за који није прописан трајан рок чувања, може се уништити и пре истека прописаног периода чувања, уколико се чува у оквиру услуге квалификованог електронског чувања докумената

Предлаже се други став члана 6. у коме ће се прецизирати „…услуга квалификованог електронског чувања“.
6. Члан 9, став 2, тачка 2) који гласи: 
2) одреди одговорно стручно лице за заштиту архивске грађе и документарног материјала и поступање са архивском грађом и документарним материјалом;
мења се и гласи:
2)одреди задужено стручно лице за заштиту архивске грађе и документарног материјала и поступање са архивском грађом и документарним материјалом које је запослено код послодавца;

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Именованолицејеодговорнозаархивскуграђу и документарниматеријалпредпослодавцем и преднадлежнимархивом, самимтим и казнено. Дешаваседарачуновођапредаје и водиархивскукњигузавишедесетинафирми, посебно у привредномсектору.
Несавршеност ове законске одредбе лежи у чињеници да закон није одредио  да ли је то лице у радном односу код послодавца или то може бити лице које хонорарно пружа књиговодствене услуге послодавцу? Ко врши проверу стручне оспособљености овог лица? Руководећи се начелом да је ,,дозвољено све што није законом изричито забрањено”, власници привредних предузећа су листом,  административне послове предали  овлашћеним књиговођама, који  пак,  немају потребна стручна знања за ову област пословања.Архивска књига обухвата попис целокупне документације настале у раду ствараоца, те поред финансијске документације у њен састав улази документација о оснивању и регистрацији, персонална документација, документација делатности и други списи који нису у поседу овлашћених књиговођа, већ се трајно чувају код стваралаца.   
Књиговодствене агенције наравно,  не могу бити задужене за вршење административних послова код стваралаца, јер нису прописно  архивистички едуковане и располажу само финансијском документацијом одређених стваралаца, која  је код њих у комерцијалној употреби. Како књиговође нису у могућности да процене доказну, научну и практичну вредност свеукупне пословне документације одређеног ствараоца, израду Листа категорија архивске грађе и документарног материјала треба поверити стручним лицима, која су у сталном радном односу код послодавца и која најбоље познају пословни процес и стручну организацију рада ствараоца. Ако се пође од чињенице да једна књиговодствена агенција има преко 50 предузећа, које рачуноводствено опслужује, може ли једно исто лице да буде овлашћени администратор за сва та предузећа и да одржава контакт са надлежним архивом, а да при том сноси прекршајну и кривичну одговорност за оштећење или уништење њихове архивске грађе? Наравно да то није ни теоретски изводљиво, ако се има у виду обим и комплексност поступка валоризације документарног материјала, који је настао у процесу пословања различитих стваралаца. Како закон није уопште регулисао начин стручне обуке и начин провере стручне оспособљености овлашћених администратора требало би то прецизирати подзаконским актом, а логично је да то буде лице у радном односу, које ће о стању канцеларијско-архивског пословања ствараоца континуирано обавештавати надлежни архив. Провера његове стручне оспособљености требало би да се врши у складу са  планом и програмом стручног оспособљавања запослених у архивима. 

У пракси је евидентно да су књиговође и адвокати  комерцијално преузели израду правилника о канцеларијско-архивском пословању и листе категорија документарног материјала са роковима чувања, а последице њиховог непознавања архивистичких процедура огледају се у неупотребљивости подзаконских аката, јер су све Листе, скинуте са Интернета и не одговарају стварном стању архивске грађе и документарног материјала стваралаца. Архиви се затрпавају свакодневно тим неадекватним, истоветним Листама, које нужно морају преправљати одговорни администратори код стваралаца, по добијању потребне едукације од стручних лица у архивима. На тај начин посао овлашћеног архивисте се умножава, а такве комерцијалне Листе нису од користи ни архивима, ни ствараоцима.

Потребно је размотрити и решење у специјалном случају када правно лице нема запослених лица.
7. Члан 9, став 2, тачка7) која гласи: 

7) достави надлежном архиву препис архивске књиге најкасније до 30. априла текуће године, за документарни материјал настао у претходној години;

мења се и гласи:

7) достави надлежном архиву препис архивске књиге најкасније до 30. априла текуће године, за документарни материјал настао у претходној години; први пут стваралац и ималац предаје препис архивске књиге од оснивања.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Наведена тачка 7 у ставу 2, члана 9 Закона је погрешно протумачена код појединих стваралаца и ималаца, тако да обавеза достављања архивске књиге креће за документарни материјал и архивску грађу насталу од 2020. године а исто је погрешно протумачено и у Привредном саветнику.

8. Члан 9, став 2, тачка 8) која гласи:
8) прибави мишљење надлежног архива пре предузимања мера које се односе на архивску грађу и документарни материјал (статусне промене, физичко пресељење, адаптација просторија, отварање стечаја или ликвидације, микрофилмовање, дигитализација и др.);
мења се и гласи:
8) обавести надлежни архив пре предузимања мера које се односе на архивску грађу и документарни материјал (статусне промене, физичко пресељење, адаптација просторија, отварање стечаја или ликвидације, микрофилмовање, дигитализација и др.);

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: 

Давање мишљења везано за наведене поступке може додатно обавезати архив и често захтевати нека специфична знања нарочито у погледу погодности простора или дигитализације. У складу са обавештењем задужени архивист се може додатно информисати и дати стручни савет ствараоцу и имаоцу.

Све наведене промене у загради, као и обавезе ствароца и имаоца у вези са тим променама и уоппште у вези са заштитом документарномг материјала су регулисане овим Законом, и подзаконским актима те тако свако мора да поступа у складу са тиме.
9. Члан 9. став 3, који гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала дужан је да обезбеди стручно оспособљавање и усавршавање, као и проверу стручне оспособљености запослених који управљају документима.

допуњује се, тако да гласи:

Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала дужан је да обезбеди стручно оспособљавање и усавршавање, као и проверу стручне оспособљености запослених који управљају документима. 

Обуку и проверустручнеоспособљеностизапосленихкојиуправљајудокументимавршеархивисти у сарадњи са надлежнимјавним архивимаодносно  Архивистичким друштвом Србије.
Стваралац архивске грађе и регистратурског материјала не може распоредити на архивске послове запослено лице које није претходно прошло и положило обуку у складу са ставом 1 и 2 овог члана, о  чему се издаје одговарајућа потврда. 
У уговору о раду који послодавац склапа са запосленим, мора бити наведено да запослени обавља послове управљања документима   и њихово архивирање у складу са прописима.
 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Послови управљања документима и архивирање су код многих стваралаца скрајнути, неадектватно третирани, често нису ни у опису радног места запосленог, већ су често придодатич на који начин се не постиже квалитет рада за очувању документације, њеном прописноми законитом поступању у процесу настајања. Такође, пракса је показала да су запослени на пословима архивирања документације често са неадекватним стручним образовањем и знањем, а у знатном броју случајева се у архиве код стваралаца распоређују лица.
Прецизирањем одредбе у члану 9. став 3 се постиже следеће: архив овим појачава свој ауторитет, архиви знају прецизно где се и коме  код ствараоца могу обратити за конкретне ствари у оквиру своје делатности, архив добија још већу улогу устнове која се бави обуком, не само изрицањем мера и праћењем њиховог извршења. Такође, комуникација између архива и ствараоца се поједностављује, а обука се може наплаћивати у виду котизације, тако да постаје извор сталних прихода архива, односно Архивистичког друштва Србије.

Са друге стране, запослени код ствараоца упознаће се ближе са значајем свог посла, развити утисак своје улоге као спољних сарадника архива, Запослени код ствараоца поред својих обавеза, схватају и своја права, а то су обавезе које архив има према њима.Даље, сертификат је део пословне карактеристике запосленог и прати његов даљи рад каријеру и прати пословно кретање запосленог

10. Члан 9, став 6. који гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала дужан је да у року од 30 дана обавести надлежни архив о свом оснивању, као и о свим изменама статуса и организације (промени статуса и/или назива, промени организације, промени адресе, као и престанку рада).

мења се и гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала дужан је да у року од 30 дана обавести надлежни архив о свим изменама статуса и организације (промени статуса и/или назива, промени организације, промени адресе, као и престанку рада). 
Стваралац и ималац који је тек основан има рок од годину дана од оснивања да формира нормативна акта и архивску књигу.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Стваралац и ималац на самом почетку пословања још увек није створио довољно документације на основу које би формирао архивску књигу и донео Листу категорија. Било би потребно остварити везу са АПР-ом да би се у сваком тренутку могао проверити статус сваког регистрованог правног лица.
11.  Допуна члана 14 Закона (евентуално):
Стваралац и ималац, осим физичких лица, дужан је да донесе:

1) општиакт о начинуевидентирања, класификовања, архивирања и чувањаархивскеграђе и документарногматеријала;

2) листукатегоријаархивскеграђе и документарногматеријаласароковимачувања;

3) општиакт о начинуевидентирања, заштите, и коришћењаелектронскихдокумената.

Надлежнијавниархивдајесагласностналистукатегоријаархивскеграђе и документарногматеријаласароковимачувања.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
 Допуна овог члана Закона је у непосредној вези са изменом и допуном члана 2, став 1, у погледу категоризације архивске грађе код стваралаца односно самих стваралаца.   Односи на прецизирање који су то ствараоци и имаоци (посебно у привредном сектору) у обавези да донесу ова акта и дефинисати питање надлежности архива над специфичним правним субјектима мањег значаја из ове области или других нејавних делатности. 

Допуна састанка АДС у априлу 2021: Једна од сугестија Извршног одбора Архивистичког друштва Србије (Љиљана Дожић, Архив Војводине) била је да Државни архив Србије односно Архивистичко друштво Србије затраже од законодавца тумачење Закона о архивској грађи и архивској делатности у погледу надлежности архива над заштитом архивске грађе и документарног материјала ван архива: за које ствараоце и имаоце су архиви надлежни. Према садашњој формулацији Закона, стиче се утисак да су архиви надлежни за све предузетнике, што је нереално и бесмислено. Предлаже се валоризација архивске грађе код ових стваралаца  односно урадити категоризацију стваралаца и на основу тога вршити даље надзор над грађом (као што је то део праксе у међународној архивској делатности). Мишљења је да категоризација стваралаца треба да потекне од стране Министарства, или изјашњење да смо надлежни за све предузетнике, тада је неопходно направити пројекцију колико ће то коштати државу у смислу потребних финансијских средстава за спровођење овог дела Закона, јер спољна служба у Србији у овом обиму не може одговорити том задатку, Неопходно је тумачење законодавца, а не слободно тумачење недовољно јасне одредбе Закона. Ово је посебно значајно за регионалне и локалне архиве, у чијој се надлежности налазе предузетници, а који су архиви и до сада били под великим притиском услед нових захтева струке, а са друге стране им се смањивао број запослених.

Предузетници (Радионице, канцеларије, биро, сервис, агенција, студио, пансион, апотека, ординација,  такси превозник, ауто превозник, угоститељске, трговинске, занатске и услужне радње козметичког, фризерског, педикирског и маникирског салона лепоте и сл), удружења, транспортна предузећа, ортачка друштва (између осталих и адвокатске канцеларије), стамбене заједнице (Стамбена заједница је организација свих власника посебних делова (стан, пословни простор, гаража, гаражно место или гаражни бокс)  стамбене или стамбено-пословне зграде, даље: Стамбена заједница стиче статус правног лица тренутком када најмање два лица постану власници на два различита посебна дела, као Стамбена заједница за зграде са више посебних делова има својство странке у јавно-правним односима и поступцима у којима је прописано да се власник зграде појављује као странка у тим поступцима. земљорадничке задруге (Задруга је правно лице, која представља посебан облик организовања физичких лица (у даљем тексту: задругар) која пословањем на задружним принципима остварују своје економске, социјалне, културне и друге интересе и која управљају и контролишу пословање задруге), извршитељи (за извршитеље је предложен модел категоризације обзиром на сегмент јавних овлашћења која они врше, као и јавни бележници и нотари),фондације, задужбине,огранци страних приврeдних друштава, политичке странке, Спортски савези, Синдикати. Размотрити да ли се у обзир узима и критеријум поделе на микро, мала, средња и велика правна лица  (Закон о рачуноводству "Сл. гласник РС", бр. 73/2019 и 44/2021). 

12. Члан 15. мења се тако што се брише став 1 овог члана, тако да у измењеном облику он гласи:
За државне органе и организације, органе аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе,  правосуђа, здравства, просвете и спољних послова, надлежна министарства, уз претходно прибављено мишљење Државног архива Србије доносе општи акт о вођењу обавезних евиденција, управљању документима, управљању документима или архивском пословању и архивирању, као и листе категорија архивске грађе и документарног материјала са роковима чувања и доступности.


Министарство одбране дужно је да предузима и пропише посебне мере заштите, ближе услове и начин коришћења архивске грађе и документарног материјала за потребе одбране и Војске Србије, у складу са овим законом, прописима о одбрани и прописима којима се уређује вршење архивске делатности за потребе одбране и Војске Србије.

Акт о разврставању архивске грађе и документарног амтеријала на основу Листа категорија архивске грађе и документарног материјала из става 2 овог члана, за појединачне органе доноси руководилац тог органа, уз претходну сагласност надлежног јавног асрхива, осим ако законом није друкчије прописано.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Предложена измена овог члана је услед нејасноће и нелогичности, па је предлођшено преформулисање истог. Истакнуто је да се одредбе у овом и претходном члану 14  Закона дуплирају.

Предлог је био да се из овог става брише и став 4, али смо мишљења да о томе треба додатно размислити.
13. Члан 16 Закона, који гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала, дужан је да после извршеног одабирања архивске грађе, издвоји ради уништавања документарни материјал коме је истекао рок чувања.
Документарни материјал настао радом и деловањем државних органа и организација, органа територијалне аутономије и јединица локалне самоуправе, установа, јавних предузећа и ималаца јавних овлашћења, чији је рок чувања истекао уништава се по прибављеном одобрењу у писменој форми надлежног јавног архива.

Надлежни јавни архив даје одобрење само за уништење документарног материјала који је евидентиран у архивској књизи.

Приликом уништавања документарног материјала из става 1. овог члана, стваралац и ималац документарног материјала дужан је да предузме неопходне мере заштите података који би могли повредити права и правни интерес лица на која се документарни материјал односи.

мења се и гласи (прецизирати можда формулацију):
Стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала, дужан је да после извршеног одабирања архивске грађе, издвоји ради уништавања документарни материјал коме је истекао рок чувања и који се уништава по прибављеном одобрењу у писменој форми надлежног јавног архива.

Документарни материјал настао радом и деловањем државних органа и организација, органа територијалне аутономије и јединица локалне самоуправе, установа, јавних предузећа и ималаца јавних овлашћења, као и привредних субјеката од значаја за локалну самоуправу, чији је рок чувања истекао уништава се по прибављеном одобрењу у писменој форми надлежног јавног архива.

Документарни материјал ствараоца и имаоца чији је рок чувања истекао по Листи категорија архивске грађе и документарног материјала  уништава се по прибављеном одобрењу у писменој форми надлежног јавног архива.

Надлежни јавни архив  даје одобрење у писменој форми само за уништење документарног материјала који је евидентиран у архивској књизи.

Приликом уништавања документарног материјала из става 1. овог члана, стваралац и ималац документарног материјала дужан је да предузме неопходне мере заштите података који би могли повредити права и правни интерес лица на која се документарни материјал односи.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:


Изузимање привредних субјеката из процедуре уништења безвредног документарног материјала коме је рок по Листи истекао, релативизује  пружену стручну помоћ, давање сагласности на Листу категорија архивске грађе и документарног материјала и сам упис у Архивску књигу. Напомињемо, да су  многа привредна друштва и пре ступања на снагу Закона о архивској грађи и архивској делатности добијали сагласност на Листу, доставаљи копију Архивске књиге и добијали решење о уништењу безвредног документарног материјала. Дакле, или заокружити процес заштите архивске грађе и документарног материјала или изузети комплетно привреднике из одредби овог Закона. Садашње решење је половично и недоречно. Сматрамо да у пракси неће дати добре резултате уколико дође до неконтролисаног уништења  документације којој није истекао рок чувања, а надлежни архив нема контролу над уништењем  безвредног документарног материјала.   

Са гледишта заштите архивске грађе ових стваралаца и сигурности да се спречи неконтролисано уништење документације којој није истекао рок чувања,  јавни архиви треба да примереном законских овлашћења, пруже стручну помоћ у овом сегменту заштите код привредних стваралаца. Ову услугу треба регулисати ценовником архива(?).

У новом Закону нису дефинисани привредни субјекти на које се Закон односи, већ су обухваћени сви субјекти који стварају или поседују архивску грађу без обзира на значај, величину, овим пословања, број запослених. Члан 16, став 2  Закона може да доведе у заблуду ствараоце ахивске грађе и документарног материјала да имају право да самостално уништавају документарни материјал без прибављеног одобрења надлежног архива. Овим се не умањује само значај архива као институција заштите, већ и значај архивске грађе коју нико не може да контролише. Такође, није наведено конкретно који стваралац је дужан да донесе Правилник и Листу категорија (осим што се искључује физичко лице), као и да доставља преписе архивске књиге до 30. априла. Овај члан закона допунити ствараоцима привредне провенијенције (привредна друштва, предузетници, лица која обављају регистровану делатност ), јер су они по чл.2, тачка 3 реално ствараоци архивске грађе. Ако привреда није у ресору јавних архива   (а према овом Закону јесте ) онда би требало изменити дефиницију стваралаца архивске грађе у Закону.
14. Члан 18. Закона, који гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе дужан је да архивску грађу преда у оригиналу, сређену, означену, пописану, неоштећену или са санираним оштећењима, технички опремљену а архивску грађу у електронском облику заједно са припадајућим метаподацима и декодирану, на начин који одреди надлежни јавни архив. 
мења се тако да гласи:
Стваралац и ималац архивске грађе дужан је да архивску грађу преда у оригиналу, сређену, означену, пописану, неоштећену или са санираним оштећењима, (убацити: микробиолошки здраву), технички опремљену а архивску грађу у електронском облику заједно са припадајућим метаподацима и декодирану, на начин који одреди надлежни јавни архив. 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
На овај начин би се спречило да заражена и на други начин оштећена архивска грађа доспе у архивски депо и зарази осталу документацију.

15. Члан 19Закона мења се, тако дагласи:
Одабрана, сређена и пописана архивска грађа и документарни материјал, настали у раду ствараоца и имаоца који је престао са радом и нема правног следбеника сматрају се доспелим за преузимање од стране надлежног јавног архива. 

Архивску грађу и документарни материјал ствараоца и имаоца који је престао са радом дужан је да преузме и чува, у складу с одредбама овог закона, његов правни следбеник.
Стечајни управник је дужан да одмах по отварању стечајног или ликвидационог поступка о истом обавести надлежни јавни архив изатражи да надлежни архив  утврдистање и количинуархивске грађе и документарног материјала који се налазе у поседу стечајног дужника.  

Стечајни управник дужан је да изврши предају одабране, сређене и пописане архивске грађе, неоштећене или са санираним оштећењима надлежном јавном архиву у најкраћем могућем року.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Искуства из праксе показују да је архивска грађа често последња ставка у раду стечајног управника. Због тога се дешава да грађа буде већим делом уништена  због неадекватних услова чувања (влага, глодари,  неовлашћеног коришћења лица која чувају објекат итд.) Пракса такође показује да стечајни управници позивају и предају грађу надлежном архиву тек када се прода целокупна имовина- када се заврши стечајни поступак. Документацију предају у  неодабраном, несређеном и непописаном стању. Дешава се да   иза предузећа  које је пословало више деценија и запошљавало велики број радника, на крају стечајног поступка остане симболина количина документације која се преда надлежном архиву  или се не преда ни један једини документ. Да напоменемо да у току једног стечајног поступка долази до промена више стечајних управника. Прихватањем нашег предлога сачувала би се вредна архивска грађа која је до сада била препуштена на милост или немилост стечајних управника.         

Због природе стечајног поступка, честих судских процеса и слично, на овај начин би се оптеретили архиви. Стечајни управници имају националне стандарде који регулишу ову тематику (национални стандард бр. 8) И овде се би се суштински мењао текст Закона због поделе архивске грађе на јавну и приватну. Одредбе у овом члану, попут легитимације су добре.
16. Члан 23. Закона: уколико би се вршила допуна, прецизирао би се стручни надзор код јавних ствараоца и имаоца архивске грађе и документарног материјала, и гласио би:
Јавни архивобавља стручни надзор над евидентирањем, класификовањем, одабирањем, архивирањем, чувањем, стручним одржавањем и заштитом ЈАВНЕархивске грађе, односно над њеним одабирањем из документарног материјала, као и над издвајањем безвредног документарног материјала који се налази код ЈАВНИХствараоца и имаоца архивске грађе и документарног материјала и налаже предузимање мера за отклањање утврђених недостатака у погледу заштите архивске грађе и документарног материјала.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:


Ова измена се односи на темељну измену Закона, па се овде наводи као могућност, уколико би се законодавна регулатива поставила на значајно другачије основе.

17. Члан 23. став 5, Закона: 

Изнети су предлози се се брише тачка 5.  која се односи на Контролни надзор (врши контролу записницчки наложених мера), као и тачка 7 овог члана која се односи такође на вршење контролног надзора (вршење контроле извршења решења), обзиром да то представља „дуплирање“ послова. 

Изнет је предлог да се у члану 23, став 5, тачка 6) Закона, која гласи:

6) ако стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала не поступи по записнички наложеним мерама доноси решење о мерама за отклањање неправилности;
измени тако да гласи: 

6) ако стваралац и ималац архивске грађе и документарног материјала не поступи по записнички наложеним мерама доноси решење за отклањање неправилности констатованих записником о вршењу стручног надзора.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Представници појединих архива су истакли постоји потреба за изменом текста тачке 6 истог члана.Имајући  у виду и висину казни наведених у члану 65Закона о архивској грађи и архивској делатности,истакнуто је мишљење да постоји,  условно речено, одлагање извршења наложених мера констатованих  Записником о стручном надзору код ствараоца и имаоца архивске грађе и документарног материјала.Након констатовања стања у регистратури, записником се предоче неправилности, а Решењем на основу записника пропишу се рокови за извршење неправилности, па непоступањем по наложеном у Решењу, евентуално се  покреће прекршајна поступак.

Сталним контролама извршења само продужавамо извршење наложених мера, а  иамаоци и ствараоци максимално ће одуговлачити извршење. Поред тога, једнозапослено лице у Служби заштите архивске грађе ван Архива не може постићи да сваког имаоца и ствараоца архивске грађе и документарног материјала коме је наложио извршење мера   током године обиђе три пута (у периоду прописаних мера), ради контроле спровођења мера. 

18. иза члана 23, а испред члана 24, који се односи на категоризацију архивске грађе која се налази у архиву, додати нови члан, који гласи (могуће је прецизирати формулацију):

Категоризација стваралаца и ималаца архивске грађе и документарног материјал (категоризација архивске грађе и документарног материјала код стваралаца и ималаца) спроводи се на основу критеријума којима се вреднује значај исте за наук, историју, просвету, културу, привреду и друге јавно-правне и приватно правне потребе.


Критеријуми и начин вредновања стваралаца и ималаца архивске грађе и документарног материјала утврђују се посебним подзаконским прописом који доноси надлежно министарство, на предлог Архивског савета (или другиг стручног тела у складу са одредбама закона).
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Категоризација стваралаца претходи категоризацији архивске грађе у архиву. Потребно је извршити категоризацију стваралаца (а за тај посао мора постојати утемељење у закону) посебно што су члановима овог Закона обухваћени сви ствараоци архивске грађе, а реално нису сви значајни, нити архиви имају капацитете да их све подједнако прате). Категоризацијом би се дефинисали степени приоритета. 
Такође, сматрамо да би требало водити регистар стваралаца који је јаван, попут централног регистра архивске грађе и регистра архивске грађе коју воде архиви, односно Државни архив Србије. Принцип би био исти као код регистра архивске грађе. У регистру стваралаца били би уписани (и уписивали би се нови) сви ствараоци архивске грађе, али би били дефинисани по групама приоритета, нпр. прво државни органи и државне службе, и даље редом по значају. Надлежни архив би одређивао значај за локалне ствараоце, док за државне органе то може урадити Архивски савет или комисија. Група у коју је стваралац разврстан може се мењати у зависности од значаја самог ствараоца и архвиксе грађе коју ствара, те може бити у вишој или нижој приоритетној групи. Такође, тиме би сваки стваралац би знао у којој је групи приоритета. 

19. Члан 25. став 3 и ст. 4 Закона, предлаже се измена:

ЕвиденцијуРегистар архвиске грађезаменити називомРегистар архивских фондова и збирки.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

 Сва архивска грађа која улази у архив се проглашава за културно добро, односно уписује се потом у регистар као део неког фонда или збирке. У архивима документи појединачно не егзистирају већ припадају фондовима и збиркама. 
20. Члан 25. ст. 8 тачка 3, чл. 26:
Сумарни инвентар се наводи као пратећа документација уз регистар, а у чл. 26 се наводи као информативно средство. Уочено је „умножавање документације“, па је предлог у том смислу, да се размисли о измени одредаба ових чланова, са циљем да се избегне беспотребно повећавање документације и дуплирање евиденција.У досијеу фонда садржана је сва документација о једном фонду или збирци и она може бити пратећа документација уз Регистар. Посебно је беспотребно вођење бројене документације у тренутку када постоји Архис и сви потребни подаци се могу извући из њега. 

21. Члан  27 Закона, слично као и у претходној тачки:

Мишљења смо да има превише евиденција у којима се подаци понављају. Постоји АРХИС, нема потребе водити мноштво евиденција када се сви подаци могу извући из АРХИС-а. 
Такође, уколико се усвоји предлог да се формира централни регистар стваралаца и ималаца архивске грађе, односно да се воде регистри стваралаца и ималаца, онда нема потребе вођења евиденције стваралаца и ималаца архивске грађе (активних и престалих са радом) из чл. 27. ст. 1. тачка 3. Служба зашите архивске грађе ван архива такође ће бити део АРХИС-а, тако да треба и о томе размишљати и не умножавати беспотребно евиденције.

22. Члан 39  Закона: доступност архивске грађе:
Предлажемо да се у погледу доступности архивске грађе овим Законом, поред општег рока од 30 година, предвиде и прецизирају рокови доступности за посебне категорије архивске грађе. Тако на пример, за  историје болести, или досијеа затвореника, односно сличну осетљиву документацију утврдити дужи рок доступноси у односу на рок од 30 година. 
23. Члан 43Закона регулише у којим се случајевима архвиска грађа не издаје на коришћење, па се између осталог каже „ако директор архива процени да би њеним коришћење могли да буду повређени интереси државе или права грађана“. 
Сматрамо да би требало, када је ова врста документације у питању (болничка, затворска и слично) изразити кроз посебан члан или посебан став код чл. 39 везаних за рокове доступности јер је и то специфична врста документације (не само служби безбедности), а архиви су често у недоумици како је и на који начин издавати корисницима различитих група и који је рок примерен за њену доступност. Сматрам да би осим за регулисање личних права и стања грађана, уз доказ о правном интересу ако је у питању треће лице или сродник, требало одредити рокове доступности и начин доступности који би можда требао бити дужи од 30 година. 
24. Члан  62,став 2. Закона се каже:

Лица која обављају стручне архивске послове у архивима до полагања стручног архивистичог испита имају статус приправника.
Мишљења смо да у продужетку треба утврдити неки рок (у складу са чл. 63 .ст. 8 из кога проистиче да стручни испит мора да се полажи у року од 3 године од стицања услова за полагање стручног испита). Приправник не може бити у недоглед. 
Такође, питање је да ли лице које је у другом органу  положило стручни испит (нпр. у просвети, професор историје),  може бити у статусу приправника (што повлачи и нижи коефицијент за исплату плате), или се може дефинисати као запослено лице без положеног стручног испита док не положи стручни испит. Можда треба разликовати запослена лица без положеног стручног испита до полагања стручног испита у односу на приправнике.
25. Члан 64, ст.  5, Закона, неоправдано је изостављено   те предлажено да се дода и звање „виши конзерватор“.

26. Члан 67, став 4 Закона  који гласи:
Република Србија преузеће оснивачка права над јавним архивима, чији је оснивач ауторномна покрајина, јединица локалне самоуправе, осим над Архивом Војводине и Историјским архивом Београда, када се стекну услови за преузимање обезбеђивањем средстава у буџету Репбулике Србије.
прецизирати, измена и допуна, тако да гласи:

Република Србија преузеће оснивачка права над јединственом мрежом Јавних архива у Републици Србији у мери у којој се обезбеђује систем заштите културних добара најкасније до ...(прецизирати рок).

Оснивачка права из овог става у име Републике Србије врши Влада.

Аутономна покрајина преузеће оснивачка права над делом мреже Јавних архива на својој територији у спровођењу система заштите културних добара Републике Србије.

Оснивачка права из овог става у име Покрајине врши Влада Покрајине.

Локална самоуправа преузеће оснивачка права над делом мреже Јавних архива  у седишту локалног архива, територија више  локалних самоуправа коју покрива у спровођењу система заштите културних добара Републике Србије.

Оснивачка права из овог става у име локалне самоуправе седишта локалног архива врши Извршни одбор локалне самоуправе седишта локалног архива.(?)

Опционо:
Дат је предлог измене овог члана тако да гласи:...Република Србија преузеће оснивачка права над јавним архивима чији је оснивач аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе најкасније до дана почетка примене овог закона. осим над Архивом Војводине, Историјским архивом Београда иИсторијским архивом Града Новог Сада.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Сматрамо да је у праву временски недопустива неодређеност овог члана,  те је потребно дефинисати неке рокове. 
Одлуку о преузимању оснивачких права из става 3. овог члана доноси Влада, јер надлежно Министарство као извршни орган власти,  има обавезу да реализује практичну примену прописа, које је Скупштина као законодавни орган изгласала. Како по новом Закону јавне архиве оснива Република Србија (чл.46. Закона),  која се између осталог стара о њиховој организацији и стручном раду, заштита Архивског фонда Републике Србије коју врше све архивске установе у земљи, не може да зависи од тога да ли ће и када ће се обезбедити финансијска средства у републичком буџету? Прелазак архива на републички буџет не може бити финансијски условљен,  јер ако хоћемо  свестрану заштиту Архивског фонда Републике Србије архивска служба мора бити централистички уређена, а њена делатност континуирана и стандардизована.

Стратегијом у култури и Акционом плану за спровођење Стратегије у култури

(и тај документ би, следствено требао да да претрпи измене и допуне), кроз Акте о оснивању и друге прописе, одредила би сеСтратегија развоја мреже Јавних архива, одређујући начин финансирања, сва три нивоа власти (република, покрајина, локална самоуправа),без конкурса, имајући у виду обавезу да сваки архив спрам своје величине и важности стекне од: минимума, преко оптимума до максимума свог капацитета.


 Уредити систем значи учинити ти га јединственим са улогом сваког субјекта кога Устав помиње, али редоследом и актима који то обезбеђује.

За другу измену је назначено да је дата ускладу са ставом 1 члана 46 овог Закона, предлог Историјског архива Новог Сада.  
Већинско и принципијелно мишљење архивиста било је да изузимање појединих, посебно архива јединица локалне самоуправе из надлежности републике није добро са гледишта једнаког положаја и статуса истоврсних установа и са гледишта оперативности у оквиру јединствене архивске мреже Републике Србије. 

27. Члан 69  Закона, брисати јер је прошао рок дефинисан овим законом (1. октобар 2020. године).

28. Члан 70.  Закона који гласи:

Архивску грађу која је до дана ступања на снагу овог закона утврђена за културно добро архиви су дужни да микрофилмују без одлагања а најкасније у року од 10 година од дана ступања на снагу овог закона.
мења се тако да гласи:

Сређену и обрађену архивску грађу (фондове и збирке, односно фондове и збикре које је садрже) која је до дана ступања на снагу овог закона утврђена з акултурно добро од изузетног и великог значаја, архиви су дужни да микрофилмују без одлагања, а најкасније у року од 10 година од дана ступања на снагу овог закона.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Дати рок је немогуће реализовати, а зашто стављати рок за који се унапред зна да га је немогуће испунити.Такође, то није ни финансијски оправдано, јер сва архивска грађа није категорисана истим значајем, да би се уложила огромна средства на њено микрофилмовање. 
Стога предлажемо да рок од 10 година буде предвиђен за културно добро од изузетног и великог значаја, чиме би се архиви принудили да прво среде и обраде, а затим и миркофилмују архивску грађу, која већ има утврђен виши степен заштите због свог значаја и раритетности. Ни много богатије  и кадровски опремљеније земље нису успеле да микрофилмују и дигитализаују сву своју архивску грађу ни у много дужем року него што је то 10 година. 

Као опција, постоји могућност да се утврди рок дужи од 10 година.

Такође, према већ постојећем и примењивом Упутству о микрофилмовању архивске грађе у архивима, постављен је стандард да се само сређена и обрађена архивска грађа може бити предмет микрофилмовања.   

29. Члан  71, став 3 Закона, који гласи:

Запослени са академским звањем доктора историјских наука немају обавезу полагања стручног испита. 
треба брисати или преформулисати тако да обавеза полагања стручног испита постоји за све профиле образовања и нивое академског звања.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Мишљења смо (историјски профил) да академско звање доктора наука из историје, али и из других области знања не даје потребна знања и компетенције за послове у архиву, те сматрамо да би полагање стручног испита требало да важи и за њих. У супротном овај став се може тумачити као дискриминаторски према другим врстама образовања која су прихватљива за рад у архиву. Сматрамо, такође, да би  у правилнику о полагању стручних испита требало  предвидети да дипломирани историчари не морају да полажу историју (чак и старословенски језик ако су га полагали на факултету), јер је то бесмислено. У контексту тога да дипломирани историчар полаже стручни испит и у оквиру њега полаже историју, онда овај став који ослобађа докторе историје полагања било каквог стручног испита за рад у архиву звучи још чудније. По истом принципу треба уредити програм полагања стручног испита и за друге друштвено-хуманистичке науке и стечене образовне профиле на истима (на пример дипломирани правник се може ослободити полагања предмета из оргнаизације власти или устава).
30.Члан 73. Закона, брисати јер је прошао рок за његово испуњење, (није реализован) или одредити нови рок.

31. Члан 89. Закона:

Свако је дужан да чува природне реткости и научно, културно и историјско наслеђе, као добра од општег интереса, у складу са законом.
Посебна одговорност за очување наслеђа је на Републици Србији, аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе.
Члан 97. Закона каже:

Република Србија уређује и обезбеђује:


1) сувереност, независност, територијалну целовитост и безбедност Републике Србије, њен међународни положај и односе са другим државама и међународним организацијама;
.......

10) систем у областима здравства, социјалне заштите, борачке и инвалидске заштите, бриге о деци, образовања, културе и заштите културних добара, спорта, јавног информисања; систем јавних служби.

Наведена два члана Устава Републике Србије (Члан 97. тачка 1. и тачка 10. и Члан 89.) одређују Осниваче мреже Јавних архива у Републици Србији, а не постојање буџетских средстава.

ДОДАТНО:

Предлог терминолошких измена у тексту Закона:

Члан 67, Закона: 
Став 3:Оснивачи архива дужни су да обезбеде додатна средства и повећање броја запослених за извршење нових обавеза утврђених овим законом.

Став 4: „Република Србија преузеће оснивачка права над јавним архивима чији је оснивач Аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе, осим над Архивом Војводине и Историјским архивом Београда, када се стекну услови за преузимање

обезбеђивањем средстава у буџету Републике Србије.

Став 5: Одлуку о преузимању оснивачких права из става 3. овог члана доноси Влада.

Став 6: Оснивачка права из става 4. овог члана у име Републике Србије врши Влада“.

(став 7, став 8, став 9, став 10, став 11 и став 12, за ово писање нису од значаја).

Наведени текст се мења уместо броја 3 треба да да стоји број 4 и то:

Став 5: Одлуку о преузимању оснивачких права из става 4. овог члана доноси Влада.

Образложење:
Очигледна је грешка у куцању текста.

Предлог De Lege Ferenda у вези архивске службе:
Требало би озбиљно размотрити квалификацију коју заступа важећи Закон о архивској грађи и архивској делатности, када говори о архивској струци, називајући их: „запослени у Архиву“. Струка нестаје на наше очи јер нема организованог школовања ни средњег, ни факултетског кадра, нити највишег образовања доктора наука. Испада да су за посао архивисте најтраженији историчари, у најбољем случају, полазници друштвених наука. Када би се архивска служба учинила, Јавном службом, то би на дуге стазе подигло ниво знања, иначе потребног у савременом и будућем животу и раду Архива.

 Предлог De Lege Ferenda у вези Архива као установа:
Требало би размотрити могућност да се Мрежа Јавних архива Републике Србије измести из Министартсва културе и на пример премести у Министарство унутрашњих послова. Проблеми чувања архивске грађе и у миру, мало где су у зградама које испуњавају све услове. Проблеми измештања архивске грађе у Републици Србији за случај ратног стања, ванредног стања или ванредних ситуација су превелики за Министарство културе, за покрајине и за локалне самоуправе, ако, бар тако верујемо, републички нивои и сада имају квалитетна решења у том смислу.
Предлог измена и допуна је састављен на основу предлога и мишљења која су изнета на састанку Архивистичког друштва Србије, представници служби за заштиту архивске грађе и депоа (заштите архивске грађе) у јавним архивима у Србији (Државни архив Србије, Архив Војводине, Историјски архив Београд, Историјски архив Шумадије Крагујевац, Историјски архив Нови Сад,  Јагодина, Зајечар, Чачак, Врање, Зрењанин, Панчево, Сомбор, Бела Црква, Лесковац, Ужице, Смедерево, Смедеревска Паланка, Пожаревац, Прокупље, Историјски архив Рас, Историјски архив Сомбор, Архив Косова и Метохије, Историјски архив Ниш, ).
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